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Als Form einer geschlechergerechten Sprache wurde die des Unterstrichs gewahlt.

Unter Landarbeiter innen sind somit Landarbeiterinnen und Landarbeiter gemeint, wobei der
Unterstrich ausdriickt, dass die Geschlechergrenzen nicht starr sind und durch soziale und
gesellschaftliche Beziehungen geformt werden und nie eindeutig sind. Nur Bauer und Béuerin
werden in beiden Formen ausgeschrieben, da sich der Wortstamm in der weiblichen Form dndert
und weder ,,Bauer_in“ noch ,,Béduer in“ sprachlich Sinn ergibt.
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Abstract

In der DDR wurden die landwirtschaftlichen Strukturen tiefgreifend verdndert, wodurch bis
heute viele Betriebe nicht als Familienbetrieb organisiert sind, sondern als LPG
Nachfolgebetriebe weiterhin gemeinschaftlich bewirtschaftet werden. In dieser Arbeit findet
eine Auseinandersetzung mit der geschlechtlichen Arbeitsteilung auf diesen LPG
Nachfolgebetrieben statt. Dabei wird die Geschichte der Landwirtschaftspolitik der DDR und
ihre Einfliisse auf die geschlechtliche Arbeitsteilung reflektiert. Vor dem Hintergrund der
aktuellen o©kologischen Krise werden Geschlechterverhéltnisse und gesellschaftliche
Naturverhéltnisse auf den Betrieben und deren Zusammenwirken untersucht. Dazu wurde ein
konventioneller Betrieb und ein Betrieb mit Okologischer Landwirtschaft qualitativ
untersucht. Die Ergebnisse werden miteinander verglichen, zusdtzlich werden die beiden
Fallbeispiele mit Ergebnissen aus Untersuchungen zu landwirtschaftlichen Familienbetrieben
in Deutschland und Osterreich kontrastiert.



1 Arbeit in der Landwirtschaft

1.1 Einleitung

Landwirtschaftliche Arbeit wird in Deutschland, wie in Osterreich zu einem iiberwiegenden
Teil durch Familienbetriebe geleistet. In dieser kapitalistischen Landwirtschaft ist die Familie
das Zentrum der landwirtschaftlichen Produktion: Sie besitzt die Produktionsmittel im
privaten Eigentum und stellt den groften Teil der landwirtschaftlichen Arbeitskraft. Im
Kontrast dazu wurde unter der kommunistischen Herrschaft in der DDR die Landwirtschaft
kollektiv organisiert. In den Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPGen)
wurden Bauern und Biuerinnen de facto zu Arbeiter innen, die nicht von
Industiearbeiter innen unterscheidbar waren (Priigl 2011:56). Aufgrund dieser Geschichte
wird bis heute ein relativ groer Anteil (rund ein Viertel) der landwirtschaftlichen Arbeit in
Deutschland von so genannten ,,familienfremden Arbeitskriaften* getatigt (P6schl 2004:1020).

Der Familienbetricb, mit all seinen Besonderheiten, steht aber im Zentrum der
Aufmerksamkeit von Politik und Wissenschaft. Der Prozess des ,,Wachsen oder Weichen® hat
in den letzten 40 Jahren das Bild der deutschen und auch osterreichischen Landwirtschaft
gravierend verdndert (Hildenbrand 1992) und familidre Landwirtschaft ist 1angst nicht mehr
immer biduerliche Landwirtschaft. Umweltprobleme, die nicht zuletzt auf diese
Umstrukturierung der Landwirtschaft zuriickgefiihrt werden kénnen (Uberdiingung,
Stickstoftbelastung im Trinkwasser, Klimawandel, Verlust an Biodiversitit, usw.), sind in aller
Munde. Der Weltagrarbericht', an dem sich Wissenschaftler innen weltweit beteiligt haben,
kommt zu den Schluss ,, ,Weiter so!' ist keine Option mehr. ““ (Albrecht und IAASTD 2009).
Spitestens seit diesem Bericht sind bauerliche Familienbetriebe der Inbegriff einer
nachhaltigen Landwirtschaft und einem sinnvollen Arbeiten mit der Natur.

Gerade dieser Bezug auf bauerliche Familienbetriebe als Triebkraft fiir die Transformation hin
zu einer nachhaltigen Gesellschaft ist nicht ohne Ambivalenzen: Besonders Bauerinnen sind
von der Vielfachbelastung: Haushalt, Kinder, Hof, Garten, Stall, Gemeinde, ... betroffen,
besonders bei einer dkologischen Bewirtschaftung der Betriebe (siche dazu Goldberg 2003;
Smetschka, Gaube, und Lutz 2009; Zeitlhofer 2008). Hinzu kommt, dass sich viele Frauen
den Beruf Béuerin nicht aussuchen, sondern in diesen einheiraten. Landwirtschaft ohne
Familie ist fiir die meisten in der Landwirtschaft sowie kaum denkbar und damit werden
vorherrschende Geschlechterverhiltnisse besonders stabil aufrechterhalten.

1 Dieser Bericht wurde von der Weltbank sowie einigen UN Organisationen initiiert und finanziert. Auszug
aus dem Weltagrarbericht, der das obige Argument verstindlich macht: ,,Um Entwicklungs- und
Nachhaltigkeitsziele wirklich zu erreichen und neue Priorititen und sich dndernde Bedingungen
einzubeziehen, ist im Bereich AWWT ein grundlegender Richtungswechsel notwendig; dies schliefit die
Bereiche Wissenschaften, Technologien, Politik, Institutionen, Bildung von Kapazititen und Investitionen
ein. Aufserdem wiirden bduerliche Gemeinschaften, biuerliche Familien sowie Bduerinnen und Bauern als
Erzeuger wie als Verwalter von Okosystemen anerkannt.** (Albrecht und IAASTD 2009:11)
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, Die Familie erscheint als Verstirker scheinbar natiirlicher Geschlechterbeziehungen, bei
denen Frauen und Mdnner komplementdre Rollen spielen. “ (Degele 2005:15)

Die Arbeit in der Landwirtschaft ist eng mit den Wachstumszyklen von Pflanzen und Tieren
verbunden und bedarf daher eines sehr flexiblen Arbeitseinsatzes. Familienbetriebe kdnnen
sich deshalb besonders gut an diese Voraussetzungen anpassen, da die familieneigenen
Arbeitskrifte meist keinem geregelten Dienstverhdltnis unterstehen und nicht jede
Arbeitsstunde separat entlohnt werden muss. Die Regeln der Arbeitsteilung auf dem
Familienbetrieb ermoglichen die Verfiigungsmacht iiber die unbezahlte Arbeit von Frauen
(und auch der Kinder). Einen Bauern zu heiraten bedeutet daher in ein Produktitionsverhiltnis
einzutreten. Die Regeln der Arbeitsteilung haben eine besonders hohe Bedeutung fiir die
Reproduktion der Landwirtschaft und des Kapitalismus im Allgemeinen. Immer wieder stellt
sich heraus, dass es daher besonders schwierig ist, diese zu verdndern (Priigl 2011:28-29).

L Arbeit ist damit eine Schliisselkategorie fiir die Erkldirung sozialer Macht- und
Herrschaftsverhdltnisse, ... (Degele 2005:15)

In dieser Arbeit wird versucht, ein anderes Modell als das des Familienbetriebes der
landwirtschaftlichen Arbeitsteilung genauer kennen und verstehen zu lernen. Die ostdeutsche
Geschichte eignet sich dafiir besonders gut, da in der DDR die Strukturen der
landwirtschaftlichen Arbeitsteilung vollig verdndert wurden und sich teilweise bis heute
erhalten haben, auch wenn sie sich an die marktwirtschaftliche Produktionsweise angepasst
haben (Priigl 2011). In der Analyse werden die Geschlechterverhdltnisse der
landwirtschaftlichen Arbeitsteilung in der ehemaligen DDR untersucht. In einem néchsten
Schritt werden die Geschlechterverhdltnisse und die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse
zusammen gedacht. Derart wird versucht, die Potentiale nicht familidrer Landwirtschaft fiir
eine Transformation hin zu einer nachhaltigen und geschlechtergerechten Gesellschaft
auszuloten.

1.2 Eigene Fragestellung

Ein bedeutender Teil der agrarsoziologischen Forschung in Osterreich, aber auch in
Deutschland und der Schweiz, befasst sich mit Geschlechterverhiltnissen in der
Landwirtschaft und im l4ndlichen Raum. Je nach disziplinirem Hintergrund werden
unterschiedliche Fragen und Methoden an den Forschungsgegenstand herangetragen. In den
allermeisten Féllen werden dabei Familienbetriebe beforscht, da diese einen iiberwiegenden
Teil der landwirtschaftlichen Betriebe ausmachen. Selten wird die Frage nach
Landarbeiter innen und den Geschlechterverhiltnissen innerhalb dieser Berufsgruppe gestellt.
,»Alternative  Forschungsberichte®  befassen  sich  mit  Aussteiger innen  und
Quereinsteiger innen in die Landwirtschaft (Groier 1999) oder mit Betriebsleiterinnen die
alleine wirtschaften oder ungewoOhnliche Arbeitsteilung am Betrieb aufgebaut haben
(Goldberg 2003; Oedl-Wieser und Wiesinger 2010; Schmitt 1996). In der deutschen Literatur
zur Agrarsoziologie gibt es jedoch sehr wenige bis keine Studie(n) {iber
Geschlechterverhiltnisse auf LPG Nachfolgebetrieben in Ostdeutschland, wie mir im Zuge
meiner Literaturrecherche klar wurde. Im Rahmen der Recherche stellte ich auch Anfragen an
Forscher innen in Osterreich, die zu Arbeitsteilung und Geschlechterverhiltnissen in der
Landwirtschaft arbeiten, wie Stefan Vogel, Theresia Oedl-Wieser, Andrea Heistinger, Georg



Wiesinger und Marianne Penker. Sie alle konnten mir keine Literatur zum Thema nennen. Auf
der Tagung ,.Frauen am Land“ begegnete mir Elisabeth Priigl, eine Expertin fiir die Frage
méannlicher Herrschaft in der deutschen Landwirtschaft, sowohl im Osten als auch im Westen.
Auch sie konnte mir bestétigen, dass sie keine Studie auf LPG Nachfolgebetrieben kenne, die
sich mit Geschlechterverhéltnissen beschéftigt.

Meine Intention LPG Nachfolgebetriebe zu untersuchen war es, den Einfluss der Familie als
wertekonservierende Institution, die Frauen dazu bringt sich als mithelfende
Familienangehorige den Bediirfnissen ihres Mannes und dem Erhalt des Hofes zu
unterwerfen, zu untersuchen. Gleichzeitig wollte ich dies in Verbindung mit dem Denken und
dem Umgang mit natiirlichen Ressourcen setzen. Gerade die Bewegung fiir eine 6kologische
Landwirtschaft konzentriert sich sehr auf die familidre und kleinstrukturierte Landwirtschaft,
um eine Ausbeutung des Bodens und der natiirlichen Ressourcen entgegen zu wirken.

Doch diesen Einfluss der Familie, als wertekonservierende Institution, im Rahmen einer
Masterarbeit zu untersuchen, ist meiner Ansicht nach nicht moglich. Daher entschied ich mich
dafiir, meine Forschungsfrage auf den Aspekt der ,,anderen‘ landwirtschaftlichen Geschichte
von Ostdeutschland, in der die Beteiligung von Frauen am Erwerbsleben auch in der
Landwirtschaft iiber Jahrzehnte forciert wurde, zu reduzieren. Ich konzentriere mich dabei
darauf, das Zusammenwirken von Geschlechterverhéltnissen und gesellschaftlichen
Naturverhéltnissen im Rahmen meines Fallbeispiels zu verstehen. Mich leitet dabei die Frage
in welcher Wechselbeziehung (okologische) Nachhaltigkeit und Geschlechtergerechtigkeit
in der Post-Sozialistischen Landwirtschaft Ostdeutschlands heute stehen?

Ich untersuche in der Arbeit die geschlechtliche Arbeitsteilung und die damit einhergehenden
geschlechtlichen Zuschreibungen und Identitdten in der Post-Sozialistischen Landwirtschaft
Deutschlands heute. Dazu wihlte ich zwei Fallbeispiele von typischen Nachfolgebetrieben der
LPGen: Eine Genossenschaft und eine GmbH&Co KG. Bei dem ersten Fallbeispiel handelte
es sich um einen konventionellen Betrieb, beim zweiten um einen Okobetrieb. Ich vergleiche
diese Betriebe miteinander, um den Einfluss der o©kologischen Ausrichtung und
Bewirtschaftung auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung am Betrieb heraus zu arbeiten.
In meiner Untersuchung auf den Betriecben konzentriere ich mich auf die
geschlechtsspezifischen Arbeitsteilungsprozesse auf den Betrieben.

In der empirischen Arbeit stelle ich zwei zentrale Fragen, um die leitende Fragestellung zu
beantworten.

1) Hat das okologische Engagement eines Betriebes einen Einfluss auf die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung?

2) Koénnen - aufgrund der landwirtschaftlichen Strukturen und der Erfahrungen der
Menschen in der DDR - Unterschiede zu der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung
in Westdeutschland (und Osterreich) festgestellt werden?

Um die erste der beiden Fragen zu beantworten werden die Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zwischen den zwei untersuchten Betrieben heraus gearbeitet. Die zweite
Forschungsfrage wird mit Hilfe eines Vergleiches mit Literatur zu Familienbetrieben
diskutiert.



Ich habe dabei folgende Hypothesen zu den Forschungsfragen aufgestellt:

* Die Geschichte der ostdeutschen Landwirtschaft und die Erfahrungen im Sozialismus
(Industrialisierung der Landwirtschaft und Frauenforderung) haben bis heute einen
Einfluss auf die geschlechtliche Arbeitsteilung landwirtschaftlicher Betriebe: Die
Industrialisierung der Landwirtschaft hat zu einer Abwertung weiblicher
Arbeitsbereiche gefiihrt, gleichzeitig wurde durch die Frauenforderung eine
Integration von Frauen in ,neue“ Arbeitsbereiche erlangt und die geschlechtliche
Arbeitsteilung hat sich verdndert. Dies fiihrt jedoch nicht notwendigerweise zu
gerechteren Geschlechterverhéltnissen.

* Umso groBer das 6kologische Engagement eines Betriebes ist, umso gleichwertiger ist
die Arbeit am Betrieb verteilt. Dabei korrelieren 6kologisches Engagement und
Geschlechtergerechtigkeit am Betrieb mit dem ,nachhaltigen Bewusstsein® der
Fiihrungskréfte und Mitarbeiter innen.

1.3 Einfuhrung in zentrale Begriffe und Theorien

Diese Arbeit interagiert aufgrund ihrer Fragestellung mit sehr vielen unterschiedlichen
wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Diskussionen und sowohl Leser innen als auch ich
als Forscherin sind damit vor eine groBe Herausforderung gestellt. Um das Fallbeispiel in
dieser Arbeit zu verstehen, ist es ndotig, sowohl Theorien der Frauen- und
Geschlechterforschung als auch der Nachhaltigkeitsforschung zu kennen. Daher soll dieses
Kapitel eine Einfiihrung in wesentliche Begriffe und Theorien geben, die zum Versténdnis der
Fallbeispiele notig sind.

1.3.1 Geschlechterverhaltnisse als Produktionsverhaltnisse

Die wahrscheinlich wichtigste Unterscheidung in der Geschichte der feministischen
Bewegungen und Forschung in Bezug auf Geschlecht ist jene zwischen ,,sex* und ,,gender*,
dem biologischen und dem sozialen Geschlecht. Da dafiir keine adiquate Ubersetzung in der
deutschen Sprache vorhanden ist, hat ,,Gender” und ,,Sex* auch im Deutschen Eingang
gefunden. Der Begriff ,,Sex* bleibt dabei in der Zuordnung zu einem der beiden Geschlechter
verhaftet, wihren ,,Gender” darauf verweist, wie weiblich und maéannlich durch
gesellschaftliche (Macht)Verhiltnisse zustande kommt (Hofmeister und Mdlders 2006:26).

Bei dieser Beschiftigung mit ,,Geschlechtern® und den gesellschaftlichen Verhéltnissen, die
diese herstellen, gehen wir immer von der Existenz von Ménnern und Frauen aus. Doch diese
Unterscheidung ist in keinem Fall wertneutral und Frauen/das Weibliche sind/ist stets das
»andere* und hierarchisch untergeordnet. Nur iiber diese Hierarchie kann die Unterscheidung
aufrechterhalten werden. Genau diese Ungleichheit der Geschlechter wird zur Grundlage der
Regelungen in allen Bereichen von Gesellschaften (Haug 2003:442f).

,,Kein Bereich kann sinnvoll untersucht werden, ohne die Weise, wie Geschlechterverhdltnisse
formen und geformt werden, mit zu erforschen. Sieht man — wie traditionell iiblich — davon
ab, setzt sich in der Regel die spontane Abbildung aller Verhdltnisse als mdnnliche durch.



Dagegen zu opponieren und die Erforschung der »vergessenen Frauen« in die Forschung
hineinzuzwingen, ist Verdienst des Feminismus des letzten Drittels des 20. Jh.* (Haug
2003:443)

Ausgehend von Menschen mit unterschiedlichen Korpern, die in ihrer Fortpflanzung

komplementir sind, wird im historischen Prozess ,,Geschlecht” sozial iiberformt. Es
entstehen ,,Méanner® und ,,Frauen®, die scheinbar natiirlich unterschiedlich sind, aber als
Ungleiche am Gesellschaftsprozess teilnehmen. Judith Butler stellt in ihrer Theorie sogar
diesen biologischen Unterschied zwischen den Geschlechtern in Frage und verschirft damit
die soziale Konstruktion von Geschlecht (Haug 2003). Mit dem Begriff
Geschlechterverhéltnisse bezeichnet Haug den historischen Prozess, durch den fundamentale
Regelungsverhiltnisse in allen Bereichen der Gesellschaft entstehen, bei denen immer nach
Geschlecht unterschieden wird: Bei der Arbeitsteilung, in der Herrschaft, Ausbeutung und
Ideologie sowie in Politik, Recht, Religion, Moral, Sexualitit, Korper, Sinne, Sprache und
Kultur. Durch diesen Begriff gelingt es, die Analyse nicht auf der Ebene des
Zwischenmenschlichen zu belassen. Er versucht nicht zu analysieren, wie einzelne Ménner
und Frauen miteinander in Beziehung treten, sondern dies als einen Effekt von
Geschlechterverhéltnissen zu begreifen (Haug 2004:22).

,wUnter Geschlechterverhdltnissen sollen — wie im Begriff Produktionsverhdltnisse — (viele)
Praxisverhdltnisse der Geschlechter fassbar werden; zugleich soll sowohl die Formierung
der Akteure als auch die Reproduktion des gesellschaftlichen Ganzen auf dieser Grundlage
der Erkenntnis zugdnglich gemacht werden. *“ (Haug 2004:22)

Antonio Gramsci teilt in seinen Gefingnisheften (Heft 4, §52) wichtige Uberlegungen mit,
um Geschlechterverhéltnisse und Produktionsweise zusammen zu denken. Er beschreibt die
Anpassung von Arbeiter innen und ihre Haltung zur Arbeit an die Produktionserfordernisse.
Dabei befasst er sich mit den Lebensweisen von Arbeiter innen im amerikanischen
Fordismus, die mit den Erfordernissen der neuen Arbeitsmethoden nicht mehr kompatibel
waren. Besonders der unregelmifBige Sexualverkehr der Arbeiter wurde neben dem
Alkoholismus als kontraproduktiv fiir die Arbeitsleistung gesehen und musste daher
eingeschriankt und abgeschafft werden. Daher begannen Industrielle, Nachforschungen iiber
das Privatleben ihrer Arbeiter anzustellen und erfanden neue Methoden zur Kontrolle der
,Moralitit“ der Arbeitenden. Im Sinne der Steigerung der Produktivitit war es ihnen ein
Anliegen, eine bessere Haltung zur Arbeit durchzusetzen. Der arbeitende Mensch soll ,,den
maschinenhaften Teil“ entwickeln und alle Intelligenz, Phantasie und Eigeninitiative, die
andere Berufe - wie das Handwerk - benétigen, hinter sich lassen. Die Arbeitenden sollen ihr
psycho-physisches Gleichgewicht auBlerhalb der Arbeit reproduzieren. Gramsci beschreibt,
mit welcher Geschwindigkeit und welchem Zielbewusstsein dieser ,,neuer Menschentypus*
geschaffen wurde, der den Arbeitserfordernissen des Fordismus nach kam. Doch dieser neue
Menschentyp entstand nicht von selbst und auch nicht als Antwort auf die neuen
Anforderungen, sondern wurde durch gezielte Anstrengungen der Unternehmen und des
Staates hergestellt. (Gramsci 1992:529-533; Haug 2004:23-25)

,,Der neue Industrialismus will die Monogamie, will, dafy der arbeitende Mensch seine
Nervenkrdfte nicht bei der krampfhaften und ungeordneten Suche nach sexueller
Befriedigung verschwendet: der Arbeiter, der nach einer ausschweifenden Nacht zur Arbeit
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geht, ist kein guter Arbeiter, der Uberschwang der Leidenschaft vertrigt sich nicht mit der
zeitgemdfsen Bewegung der Maschinen und der menschlichen Produktionsgesten. Dieser
brutale Druck auf die Masse wird zweifellos Resultate zeigen, und eine neue Form der
sexuellen Vereinigung wird auftauchen, in der die Monogamie und die relative Stabilitdt ein
charakteristischer und grundlegender Zug sind. “ (Gramsci 1992:531)

Geschlechterverhdltnisse werden auch an der Unterwerfung von Maénnern unter die
Erwerbsarbeit am FlieBband sichtbar, wie dies in dem Zitat beschrieben wird. Die
monogamen ,,Brotverdiener* miissen jedoch hoher entlohnt werden, um damit mehr Konsum
und den Unterhalt einer Familie und Freizeit zu ermdglichen. Dies trdgt wiederum zur
Aufrechterhaltung des miénnlichen Arbeitssubjekts bei, wie Haug aufbauend auf Gramsci
argumentiert (Haug 2008:324). An diesem Beispiel soll deutlich werden, wie
Geschlechterverhéltnisse in Produktionsverhéltnisse eingeschrieben sind. Damit ist auch jede
Interaktion innerhalb einer Gesellschaft von den Geschlechterverhiltnissen (mit)bestimmt und
in diesem Verhiltnis herrschaftlich kodiert (Haug 2008:323).

Eine sehr wichtige Errungenschaft der neuen Frauenbewegungen war, weibliche Arbeit
innerhalb der Produktionsverhéltnisse sichtbar zu machen. Dabei wurde vor allem kritisiert,
welche gesellschaftlichen Tatigkeiten als Arbeit anerkannt werden. ,,Lohn fiir Hausarbeit*
lautete eine der wichtigsten Forderungen (aus England und Italien kommend) der
Frauenbewegungen, um weibliche Arbeitsbereiche aufzuwerten und in den Bereich der
Produktion einzuschreiben (Nave-Herz 1997:50). Wichtige gesellschaftliche Aufgaben,
zusammengefasst unter dem Begriff der Reproduktion® (vor allem Sorge- und Hausarbeit),
sind in der kapitalistischen Gesellschaft aus dem Bereich des Produktiven ausgeschlossen und
werden vor allem von Frauen kostenlos verrichtet. Bereits die frithen Theoretiker der
klassischen Okonomie vollziehen diese Trennung zwischen Produktion und Reproduktion.
Adam Smith beschreibt als ,,Produktivkrifte der Arbeit ausschliefSlich marktkoordinierte
Arbeit und auch bei Karl Marx ist produktive Arbeit Lohnarbeit, die der Kapitalverwertung
dient und Mehrwert erzeugt. Damit ist jegliche reproduktive Arbeit  unsichtbare
Voraussetzung fiir die Produktion und diese zumeist von Frauen verrichtete Arbeit wird
ausgebeutet (Biesecker und Hofmeister 2006, 2009:18; Degele 2005:15).

Aufgrund der unzureichenden Auseinandersetzung von Marx und Engels mit der Funktion der
Arbeitsteilung zwischen Haus und Fabrik und der Rolle der Geschlechterverhéltnisse fiir die
Reproduktion der kapitalistischen Gesellschaft, war der sozialistische Feminismus iiber viele
Jahre mit dem Konflikt zwischen der Auflehnung gegen patriarchale Herrschaft und/oder der
kapitalistischen Ausbeutung beschiftigt. Dieser Konflikt mag heute unverstindlich sein, doch
zeigt er, wie sehr Theorien mit sozialen Bewegungen und den Diskussionsstrangen darin

2 Frigga Haug (2008:323) kritisiert den Begriff ,,Reproduktion® da sich auch die Produktion reproduzieren
muss: die Wiederbeschaffung von Kapital und Arbeitskraft oder auch die Instandsetzung von Maschinen
oder die Regulation der Produktion. Sie schlédgt stattdessen die Unterscheidung zwischen lebenserhaltenden
und -entwickelnden Tatigkeiten vor. Aufgrund des allgemeinen Verstindnisses das bereits liber den Begriff
der Reproduktion erarbeitet wurde, halte ich jedoch an diesem fest.
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verkniipft sind. Durch einen politischen Paradigmenwechsel, hin zu einem Paradigma, das
von einem Netz von Herrschaftsverhiltnissen, die sich wechselseitig stiitzen, ausgeht, konnte
dieser Konflikt bearbeitet werden (Haug 2008, 2010). Besonders bekannt wurde Heidi
Hartmann in dieser Debatte, die den Keim des Patriarchats als die Verfiigung iiber die
weibliche Arbeitskraft sieht. Sie begriindet damit eine materialistische Theorie der
Geschlechterverhéltnisse und lehnt es ab, Geschlechterverhiltnisse auf einer ideologischen
Ebene zu argumentieren und die iibrigen Produktionsverhiltnisse als unabhédngig davon und
als materiell zu begreifen (Haug 2008:327).

1.3.2 Gesellschaftliche Naturverhaltnisse

Gesellschaftliche Naturverhiltnisse bezeichnen die Beziehung zwischen Gesellschaft und
Natur, wobei davon ausgegangen wird, dass diese nicht nebeneinander existieren, sondern eng
miteinander verwoben sind und sich gegenseitig herstellen. Das eine kann ohne dem anderen
nicht verstanden werden. Natur existiert als materiell-stoffliche Umwelt der Gesellschaft und
ist gesellschaftlich gepragt. Wird der Begriff ,,gesellschaftliche Naturverhdltnisse® in der
politischen Okologie verortet, sind drei theoretische Momente prigend: Natur und
Gesellschaft sind untrennbar, es gibt eine Differenz zwischen ihnen, die historisch gewachsen
ist und die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse ist konstituierend fiir soziale und
politische Herrschaft (Brand und Wissen 2011:15).

Ein Beispiel dafiir ist der Klimawandel, der durch gesellschaftliches Handeln, den
massenhaften Konsum fossiler Brennstoffe hervorgerufen wird und natiirliche Kreisldufe
verdndert. Gleichzeitig hat der Klimawandel auch einen massiven Einfluss auf die
Gesellschaft, wobei die Beschreibung des Klimawandels als Umweltproblem nicht
selbstverstindlich erfolgt, sondern aufgrund von Machtverhiltnissen in Wirtschaft, Politik und
Wissenschaft unterschiedlich ausfallt. Klimawandel ist damit auch kein Verhiltnis von der
Gesellschaft mit der Natur (als homogene Einheiten) sondern vermittelt sich prozesshaft auf
ganz verschiedenen Ebenen und in unterschiedlichen Bereichen (Brand und Wissen 2011:15;
Brunnengriber und Dietz 2011:96).

Das damit eng verkniipfte Konzept des gesellschaftlichen Stoffwechsels geht auf Karl Marx
zurlick. Er beschreibt damit die menschliche Notwendigkeit, iiber Arbeit in einen Austausch
mit der Natur zu treten, um den eigenen Lebensunterhalt zu sichern. Gemeint ist dabei nicht
der einzelne Mensch, der auf einen Stoffwechsel mit der Natur angewiesen ist, sondern die
gesellschaftlichen Produktions- und Konsumweisen (Krausmann und Fischer-Kowalski
2010:39).

., Gesellschaftliche Naturverhdltnisse sind also ein durch die gesellschaftlichen Produktions-
und Konsumprozesse (Bearbeitung oder ,, Stoffwechsel”) strukturierter und durch soziale
Wahrnehmungen und Deutungen hegemonial definierter, aber nicht beliebig konstruierbarer
materiell-stofflicher Zusammenhang. “ (Brand und Wissen 2011:15)

Diese Verhiltnisse entwickeln sich sehr dynamisch und es kann keine lineare Entwicklung
nachgezeichnet werden. In sogenannten sozial-dkologischen Transformationsprozessen
dndern sich die gesellschaftlichen Naturverhéltnisse grundlegend und Briiche im Umgang mit
der Natur treten sowohl auf materiell-stofflicher Ebene als auch auf kulturell-symbolischer
Ebene auf. Daher ist es besonders wichtig diese Transformationsprozesse zu verstehen und
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thre Verbindung mit allen anderen sozialen Verhiltnissen herzustellen (Brand und Wissen
2011:15, 2012:5).

., The relationship between the individual, society and nature then becomes understandable as
a relationship with material and cultural (cognitiv, normativ and symbolic) aspects, which is
hegemonically constituted by social conflicts.* (Brand und Wissen 2012:5)

Beispielsweise wurde durch die Erfindung des Autos nicht nur ein Fortbewegungsmittel
geschaffen, das durch den Zugriff auf fossile Energietrager eine enorme Beschleunigung des
Individualverkehrs ermoglichte und dabei eine hohe Extraktion von Ressourcen sowie
Emission von Treibhausgasen, Schwermetallen und anderem Abfall hervorrief (materiell-
stoffliche Ebene). Die Entwicklung, Produktion und Nutzung dieser Fahrzeuge ist auch von
unternehmerischen und gewerkschaftlichen Interessen sowie der Organisation von Produktion
und Vertrieb, Technologie und Infrastruktur sowie Forschung und staatlicher Politik geprigt
(kulturell-symbolische Ebene). Gerade das Auto symbolisiert jedoch auch ein ganz
bestimmtes Fortschrittsmodell, das wiederum nicht geschlechtsneutral ist (Brand und Wissen
2011:16, 2012:5).

Technische Innovationen konnen also nicht als einziges Mittel zur Realisierung einer
nachhaltigen Gesellschaft gesehen werden. Es gilt, die vorherrschenden gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse und die damit verbundenen Lebens- und Konsumstile grundlegend zu
verdndern (Gorg 2012).

1.3.3 Nachhaltigkeit

Die bekannteste Definition von Nachhaltigkeit stammt von der Brundtland-Kommission
1987. Mit ihr fand der Begriff ,sustainability FEingang in politische Prozesse. Die
Brundtland-Kommission definiert “Nachhaltige Entwicklung” als: ,,development which meets
the needs of the present without comprising the ability for future generations to meet their
own needs. “ (WCED 1987:45)

In diesem Zusammenhang wurde erstmals von ,,intergenerativer” Gerechtigkeit gesprochen,
der Gerechtigkeit zwischen heute lebenden und zukiinftigen Generationen. Dieser Gedanke
bestimmt bis heute das Konzept der Nachhaltigkeit und ist zentral, um nachhaltige
Entwicklung denken zu konnen.

WIf large parts of the developing world are to avert economic, social, and environmental
catastrophs, it is essential that global economic growth be revitalized. In practical terms it
means more rapid economic growth in both industrial and developing countries, ... “ (WCED
1987:89) fahrt der Brundtland Bericht weiter fort. Nachhaltige Entwicklung im Sinne der
Kommission, als auch des grofiten Teils seiner Rezipient innen, bedeutet daher keine Abkehr
vom Paradigma des Wirtschaftswachstums, weder in Industriestaaten noch in Landern des
globalen Siidens. Eine ,nachholende Modernisierung wird also nicht problematisiert,
sondern als Losung fiir die 6kologischen und sozialen Probleme angeboten, im Sinne einer
Green Economy und dem technischen Fortschritt durch Oko-Effizienz (Bauhardt 2011a:46—
47).

Durch die Erforschung des gesellschaftlichen Stoffwechsels am Institut fiir Soziale Okologie
kann jedoch gezeigt werden, dass eine weltweite, nachholende Entwicklung, die auf eine
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Industrialisierung aller Staaten abzielt, 6kologisch nicht tragbar ist. Geht man von einem
weiteren Anstieg der Weltbevolkerung und einer Steigerung des Energieumsatzes der
Gesellschaft durch Industrialisierung aus, so verdreifacht sich der globale Energieumsatz bis
2050 (Haberl u. a. 2011:6).

»Der Energieeinsatz der Menschheit wdire dann etwa gleich groff wie die gesamte
terrestrische Nettoprimdrproduktion, also die gesamte Menge an Biomasse, die griine
Pflanzen auf der Landoberfliche der Erde pro Jahr durch Photosynthese produzieren.
Technologien, mit denen dieser globale Energiebedarf ohne eine massive Ausweitung der
Nutzung fossiler Energietrdger und ohne eine exorbitante Ausweitung der Biomassennutzung
befriedigt werden konnte, sind derzeit kaum vorstellbar ... *“ (Haberl 2008:44).

Die momentane anthropogene Nutzung von natiirlichen Ressourcen reicht bereits aus, um das
globale Klima zu destabilisieren. Die globale Landnutzung ruft bereits jetzt in vielen
Regionen irreversible Erosion hervor, sowie einen massiven Verlust an Biodiversitdt und eine
Degeneration von Okosystemen, und dies obwohl nur knapp ein Drittel der Weltbevélkerung
von diesen Ressourcen profitieren. Daher ist es nicht vorstellbar, dass bei einem weiteren
Wachstum der Weltwirtschaft und dem daran gekoppelten zunehmenden Energiebedarf, ein
Ubergang in eine nachhaltig Gesellschaft moglich ist, auch wenn die Energieeffizienz steigt
(eine Entkopplung von Energie und Wirtschaftswachstum tritt aufgrund des sogenannten Re-
bound Effekts nicht ein) (Haberl u. a. 2011:7).

1.3.3.1 Nachhaltigkeit und Geschlechterverhéltnisse

Geht man davon aus, dass sich der Austausch zwischen Gesellschaft und Natur im
wesentlichen iiber die Arbeit (im weitesten Sinn: Erwerbsarbeit, Eigenarbeit und
Versorgungsarbeit) vermittelt, so ist es fiir diese Masterarbeit wichtig, im Zusammenhang mit
Nachhaltigkeit die Rolle von Arbeit® als zentrales Organisations- und Strukturierungselement
von modernen Gesellschaften zu erfassen. Wie bereits erwdhnt, wird in modernen
Gesellschaften zwischen produktiver (Erwerbs-)Arbeit und reproduktiver Arbeit
unterschieden. Die Unterscheidung geht mit einer bestimmten geschlechtlichen Arbeitsteilung
und  hierarchischen  Verhiltnissen einher, die durch das kleinfamilidre
Geschlechterarrangement gekennzeichnet sind. In kritischen, die Geschlechterverhdltnisse
beriicksichtigenden, Diskussionen um Nachhaltigkeit geht es um eine grundlegende
Veridnderung der Geschlechterverhéltnisse und den damit verbundenen Produktions-, Arbeits-
und Konsumweisen (Littig und Griessler 2004:74—75). Denn ein Nachhaltigkeitsverstindnis,

3 Arbeit ist ein sehr allgemeiner Begriff und wird im Alltag wie in der Wissenschaft filir viele verschiedene
Tatigkeiten und soziale Verhéltnisse verwendet. Der Begriff kann dabei negativ konnotiert sein, in dem er
immer wiederkehrende, anstrengende Titigkeiten bezeichnet, aber genauso positiv, in dem er die
Beschéftigung von Menschen meint, die ohne diese sehr ungliicklich wiren. Der Argumentation von Degele
(2005) folgend, verstehe ich den Begriff Arbeit nach der Definition von Krebs: ,,... der die Aspekte des
Austauschs und der gesellschaftlichen Anerkennung in den Vordergrund stellt. [...] Entscheidend ist dabei,
dass der Arbeitsbegriff diejenigen Tdtigkeiten bezeichnet, die okonomische Anerkennung finden sollen.
Damit verkniipft er ein deskriptives Element, ndmlich das Eingelassensein einer Titigkeit in
gesellschaftliche Aufgabenteilung, mit dem normativen Aspekt der Anerkennung.* (Degele 2005:14)
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das Geschlechterverhiltnisse ausblendet, greift systematisch auf Reproduktionsarbeit, also
typisch weibliche Arbeit zuriick, um Umweltbelastungen zu kompensieren oder zu
verhindern. Dies geschieht vielfach ohne entsprechende Aufwertung der Mitbestimmungs-
und Gestaltungsmoglichkeiten von Frauen. Diese Entwicklung wird von Imgard Schultz und
Monika Weiland (1991) in ihren feministischen Forschungen zu Abfall und Konsum in
westlichen Industrienationen als ,,Feminisierung von Umweltverantwortung beschrieben.
Christa Wichterich beobachtet dhnliche Verhéltnisse in Landern des Siidens (Hofmeister und
Molders 2006:24).

In der Operationalisierung des Konzepts der Nachhaltigkeit wird versucht, ein Gleichgewicht
zwischen Okonomie, Okologie und dem Sozialen zu finden. Aus dem Blickwinkel der
Geschlechterforschung gelten vor allem die asymmetrischen Geschlechterverhiltnisse als
zentraler  Grund  fiir eine  nicht-nachhaltige = Entwicklung.  Betrachtet = man
Geschlechterverhéltnisse als Produktionsverhiltnisse, wird schnell deutlich, dass sich diese
nicht auf den Bereich des Sozialen beschrianken. Geschlechterverhiltnisse sind zentral in der
Vermittlung aller drei Dimensionen von Nachhaltigkeit. Dabei wird klar, dass Nachhaltigkeit
nur dann zu einer gerechteren Weltordnung fithren kann, wenn Verteilungsgerechtigkeit,
Geschlechtergerechtigkeit und Umweltgerechtigkeit zusammen gedacht und politisch
angestrebt werden (Bauhardt 2004:280, 2011a:44).

1.3.4 Geschlechterverhaltnisse und gesellschaftliche
Naturverhaltnisse zusammen denken

In der wissenschaftlichen Debatte um den Zusammenhang zwischen Geschlecht und Natur
stellt sich immer wieder die Herausforderung, das mehrheitlich dekonstruktivistische
Verstindnis von Geschlecht (besonders bei Butler (1995), aber auch vielen anderen
Theoretiker innen) mit einem materialistischen Verstdndnis von Natur gemeinsam zu fassen.
Einerseits soll das Mensch-Natur-Verhiltnis nicht zu einem rein gesellschaftlichen Produkt
werden und die Materialitit von Natur verneint werden. Andererseits ist es wichtig,
Geschlechterverhéltnisse nicht zu naturalisieren, auch nicht, wenn es dadurch zu einer
scheinbaren Aufwertung von Frauen kommt, wie etwa, wenn mit einer groBBeren Nihe von
Frauen zur Natur argumentiert wird (Bauhardt 2011b:199).

Mit den Begriffen (Re)Produktion (Biesecker und Hofmeister 2006, 2009) und
Ressourcenpolitik  (Bauhardt 2004, 201la) werden feministische Zugénge zu
gesellschaftlichen Naturverhidltnissen verhandelt. (Re)Produktion und Ressourcenpolitik
bauen auf der Analyse der feministischen Okonomiekritik und der 6kologischen Okonomie
auf. Sowohl in der feministischen Okonomiekritik als auch in der dkologischen Okonomie
wird die neoklassische Okonomie fiir die Theorie der individuellen Nutzenmaximierung
kritisiert, da diese ausblendet, dass dabei natiirliche und gesellschaftliche Ressourcen vernutzt
werden. Sowohl die Leistungen dkologischer Systeme, als auch die reproduktive Arbeit, die
vor allem von Frauen geleistet wird, stehen in der neoklassischen Theorie als unendliche
Ressourcen gratis zur Verfligung. Diese Voraussetzungen fiir eine Produktion und negative
Folgen der marktbasieren Okonomie (wie Klimawandel oder soziale Ausgrenzung und
Armut) werden auf die Sphére des auBerokonomischen verwiesen. Die Bearbeitung dieser
Krisen kann in der neoklassischen Okonomie nur durch einen Einschluss dieser Bereiche in
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den Markt, die so genannte ,,Internalisierung externen Kosten®, passieren. Vorraussetzung fiir
die Produktion von Giitern und Dienstleitungen ist neben den natiirlichen Ressourcen die ,, ...
Reproduktionsarbeit, die normativ im Privaten verortet ist und empirisch von Frauen geleistet
wird. Sie unterscheidet sich systematisch von der marktvermittelten Lohnarbeit und inhaltlich
durch die Charakteristika der Arbeit, die sich durch Verantwortung, Bindung und
Unaufschiebbarkeit auszeichnen.”” (Bauhardt 2011b:203) Damit werden sowohl die
Reproduktionsarbeit als auch natiirliche Ressourcen in der Marktokonomie marginalisiert.
Bauhardt fasst die Auswirkungen dieser Politik der Ausbeutung von weiblicher Arbeit und
Natur treffend zusammen:

., Wiihrend die 6kologische Krise Schdden fiir die Umwelt in jeglicher Form nach sich zieht,
werden negative Folgeerscheinungen sozialer und o&konomischer Krisen den Frauen
tiberantwortet. Sie sind es, die nicht ausreichende Geldeinkommen und den Abbau und die
Privatisierung offentlicher Leistung durch zusdtzliche Arbeit im reproduktiven Bereich
kompensieren miissen. Zu diesen Leistungsgerechten kommt die Ausgabe der
,, Umweltmanagerinnen*  hinzu, insofern sie im Alltag die Konsequenzen der
Umweltzerstorung durch vermehrte Sorgearbeit auffangen, in dem sie beispielsweise die
Versorgung von Mensch iibernehmen, die aufgrund von Umweltallergien oder Wassermangel
erkrankt sind, oder indem ihnen privilegierte Kenntnisse im Umweltmanagement
zugeschrieben werden. “ (Bauhardt 2011b:204)

Genau diesen Zusammenhang bezeichnen Imgard Schultz und Monika Weiland
(Industriestaaten) und Christa Wichterich (Landern des Siidens) als ,,Feminisierung der
Umweltverantwortung® (Hofmeister und Molders 2006). Bei empirischen Studien zum
Umweltbeswusstsein haben Frauen eine umfassendere Einsicht {iber Umweltprobleme und
mehr Handlungsbereitschaft diese zu verhindern als Manner. Wie Bauhardt in ithrem Zitat
jedoch treffend beschreibt, sind Frauen deshalb nicht die besseren Umweltschiitzerinnen.
Vielmehr ist es ihre Zustandigkeit fiir die Versorgungsarbeit, die das Umweltbewusstsein
fordert und Maénner haben in strukturell &hnlichen Situationen ein ebensolches
umweltbewusstes Verhalten (Hofmeister und Katz 2011:373).

Im Projekt GenderGAP wurden sehr &dhnliche Zusammenhédnge fiir den Bereich der
Landwirtschaft beobachtet: Bei einer Okologisierung der Landwirtschaft steigt die
Arbeitsbelastung von Frauen, solange sich nichts an der Arbeitsteilung auf den Betrieben
dndert. Dies ist eine wesentliche Ausgangsbasis dieser Arbeit und wird am Ende der Arbeit im
Kapitel 5.5 ,,Okologische Orientierung und geschlechtliche Arbeitsteilung* niher ausgefiihrt
(Hofmeister und Mdlders 2006:24; Smetschka u. a. 2009).

Ziel fir eine nachhaltige Gesellschaft muss es daher sein, die (Ver-)Nutzung der Natur
(besonders der nicht monetir bewerteten) einzuschranken, ohne dabei Frauen zuséitzlich zu
belasten. Daher wird versucht neue Wege zu finden, die eine 6kologisch vertretbare Zukunft
ohne einer Feminisierung der Umweltverantwortung ermoglichen (Bauhardt 2004, 2011a).
Eben dies versuchen die Konzepte (Re)Produktion und Ressourcenpolitik.

1.3.4.1 (Re)Produktion

Biesecker und Hofmeister (2006) sehen in der Uberwindung der Dichotomie produktiver und
reproduktiver Arbeit eine Moglichkeit zur ,,Neuerfindung des Okonomischen®. Sie sind der
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Meinung, dass die Trennung von Produktion und Reproduktion ein Ausdruck der
vorherrschenden Herrschaftsverhéltnisse der biirgerlichen, kapitalistischen und patriarchalen
Gesellschaft ist und wesentlich zur ,0kologischen Krise* sowie zur ,Krise der
Reproduktionsarbeit  gefithrt haben. Die ,0kologische Krise* (Klimawandel,
Umweltkontamination, Verlust der Biodiversitit,...) und die ,,Krise der Reproduktionsarbeit*
(Uberalterung, Verwahrlosung und Kriminalitit von Kindern und Jugendlichen*) sind somit
die Ausgangsbasis ihrer Analyse. Sie kritisieren, dass Reproduktionsarbeit und Natur in
gleichem MaBe durch das ,,produktive” Wirtschaftssystem ,, ... ausgenutzt, vernutzt,
beschddigt und langfristig zerstort werden.* (Biesecker und Hofmeister 2006:18).

»Wie im Verhdltnis zur Natur wird die weibliche Reproduktionsarbeit als eine
,Naturressource' gesetzt und vorausgesetzt. Sie erscheint als eine ,ewig sprudelnde Quelle’,
deren Erhaltung und Wiederherstellung nicht Aufgabe das Okonomischen ist.“ (Biesecker und
Hofmeister 2009:70)

In der Kategorie (Re)Produktivitit wird das ,,Ganze* der produktiven Prozesse erfasst:
Sowohl Prozesse der Natur, als auch der Gesellschaft. Der Bereich der Produktion und jener
der Reproduktion sollen zusammen gedacht werden, wodurch ein neues normatives
Verstidndnis der gesellschaftlichen Naturverhidltnisse und der Geschlechterverhiltnisse
ermdglicht wird. Innerhalb der (Re)Produktivitit kommt es zu einer radikalen Erweiterung
des Begriffes der Arbeit: Neben dem Einschluss der Reproduktion in das Okonomische,
werden auch Leistungen der Natur als produktiv anerkannt. Die Steuerung einer
(re)produktiven Okonomie soll iiber ,,bewusste Prozesse gesellschaftlicher Regulierung auf
allen Ebenen* erfolgen (Biesecker und Hofmeister 2009:74-77; Hofmeister und Katz
2011:386).

1.3.4.2 Ressourcenpolitik

Ressourcenpolitik ist eine Erweiterung des Konzepts der (Re)Produktion und verhandelt
sowohl den Zugang zu Ressourcen, die Nutzung von Ressourcen als auch die politische
Gestaltung des Umgangs mit Ressourcen.

»Der Begriff ,,Ressource” umfasst dabei die , klassischen* natiirlichen Ressourcen (z.B.
Wasser, Land, Pflanzen, Rohstoffe) ebenso wie die Reproduktionsarbeit der Frauen, die nicht
als quasi-natiirlich gegebene Voraussetzung okonomischer Prozesse zu sehen ist, sondern als
kulturelle und soziale Konstruktion in einer heteronormativen Geschlechterordnung. [...]

4 Ich mochte hier anmerken, dass ich die Analyse der Autorinnen iiberzeugend finde und daher auch diese
Theorie meiner empirischen Arbeit zugrunde lege. Die Beschreibung der ,,Krise der Reproduktionsarbeit™
als Uberalterung und Zunahme von Verwahrlosung und/oder Kriminalitit von Kindern und Jugendlichen
aber fiir sehr ungliicklich halte. Diese Beispiele verweisen eben nicht darauf, in welcher Art und Weise die
Reproduktionsarbeit als gratis zu Verfligung stehende Ressource ausgebeutet wird, sondern verweisen viel
mehr auf globale Ungleichverteilung von Vermdgen und die damit in Verbindung stehenden sozialen
Missstiande. Diese sind geschlechtlich tiberprégt, aber kein Ausdruck der Dichotomisierung von Produktion
und Reproduktion.
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Gleichzeitig  basiert mein Verstindnis von , Ressourcenpolitik” zwar auf der
(Re)Produktivitit, erweitert diese jedoch konzeptionell um den Aspekt von Macht und
Herrschaft, der in der heteronormativen Zweigeschlechtlichkeit angelegt ist und
heterosexuelle Reproduktionsverhdltnisse impliziert. “ (Bauhardt 2011a:53)

Ressourcenpolitik erkennt die Materialitdt des (menschlichen) Korpers an und betont seine
materiell-korperlichen Austauschprozesse mit der nicht menschlichen Natur, bei denen der
Korper eben nicht in eine zweigeschlechtliche Klassifikation gepresst wird. Durch die
(Re)Produktivitit kann die Einbettung des Korpers in natiirliche Prozesse gedacht werden,
ohne dabei die Reproduktion in den heutigen Verhéltnissen zu belassen, in denen zwischen
zwei Geschlechtern unterschieden wird, Heterosexualitét die ,,normale™ Voraussetzung fiir das
Zusammenleben ist und die Sorge-, Haus- und Korperarbeit von Frauen verrichtet wird
(Bauhardt 2011a:53-56).

1.4 Produktion und Reproduktion in der Landwirtschaft

Die agrarsoziologische Forschung beschiftigt sich seit vielen Jahren mit der Bestédndigkeit
(Persistenz) des biduerlichen Familienbetriebs. Die landwirtschaftlichen Familienbetriebe
bestehen als bduerliche Betriebe weiter, obwohl in fast allen anderen Produktionsbereichen
eine starke Industrialisierung eintritt, in der Handwerker innen zu Arbeiter innen werden.
Die Agrarsoziologie versucht daher seit den siebziger Jahren zu erkldren, warum und wie sich
die bauerlichen Betriebe in die kapitalistische Produktion eingliedern. Eng verbunden mit der
Debatte um die Produktionsverhéltnisse in der Landwirtschaft, ist auch jene iiber den
biuerlichen Habitus: die Denk-, Wahrnehmungs-, Orientierungs- und Verhaltensmuster der
bduerlichen Gesellschaft. Tradierte Werte, wie Generationendenken und traditionelle
Geschlechterverhiltnisse, gehdren ebenso zu diesem ,Habitus Subsistenz®, wie die
Bevorzugung von Gebrauchswerten vor Tauschwerten (wodurch sich die Betriebe langsam in
die Marktdkonomie eingliedern) (Vogel und Wiesinger 2003). Eine erst kiirzlich erschienene
Studie zum Agrarstrukturwandel in Osterreich seit 1945 kommt zu dem Schluss, dass sich
bauerliche Familienbetriebe besonders gut an die Erfordernisse der modernen Landwirtschaft
anpassen konnen, weil sie sich auf eine zunehmend technikbasierte und kommerzialisierte
Landwirtschaft einlassen, ohne ihre Selbstkontrolle iiber die Ressourcennutzung aufzugeben.
Neben einigen anderen Griinden wird vor allem der flexible Arbeitszeiteinsatz als Grund fiir
die Persistenz fest gemacht (Langthaler 2013).

,Viele Strategien kamen zum FEinsatz, um die Abhdngigkeit von externen Marktkriften zu
reduzieren und so das Fortbestehen auch in schwierigen Zeiten zu sichern: der flexible
Arbeitszeiteinsatz  von Familienmitgliedern — insbesondere der weiblichen -, das
Zuriickschrauben der Anspriiche, die Bereitschaft zum Nebenerwerb und das Nutzen lokaler
und regionaler Netzwerke.* (Langthaler 2013:8)

Diese flexible Arbeitszeit geht jedoch mit einer Selbstausbeutung einher, die, wie im Zitat
angesprochen, Frauen besonders betrifft, da sie als ,mithelfende Familienangehorige*
besonders flexibel sein miissen und typischerweise dort einspringen, wo ,,Not am Mann* ist
(Wonneberger 1995:39).

In der Agrarsoziologie hat feministische Kritik eine wichtige Rolle, dennoch werden
Geschlechterverhédltnisse in vielen Theorien nicht mitgedacht: obwohl sich die
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Agrarsoziologie mit Haushalt und Familie beschéftigt, wird die geschlechtliche Arbeitsteilung
auf den Familienbetrieben weitgehend ignoriert (Oedl-Wieser 1997). Aus feministischer Sicht
wird daher die Bestdndigkeit des Familienbetriebes auf die ihm innewohnenden patriarchalen
Strukturen zuriick gefiihrt. Die Bestdndigkeit ist nur moglich, da weibliche Arbeitskraft, nicht
nur in der Produktion, sondern besonders im Bereich der Reproduktion, ausgebeutet wird
(Whatmore 1991).

»IThe agricultural welfare stat regime constructed women farmers as unpaid flexible
labourers, economically fully dependent on their farm manager husbands.* (Prugl 2004:366)

Auf bauerlichen Betrieben tritt durch die Einheit von Familie und Betrieb zwar kaum eine
ortliche Trennung zwischen Produktion und Reproduktion ein, doch die Arbeitsteilung auf
den Betrieben, bei der Bduerinnen immer fiir die Reproduktion zustindig sind, hdlt diese
Trennung aufrecht. Durch die Modernisierung in der Landwirtschaft wurden weibliche
Arbeitsbereiche zusétzlich abgewertet (Prugl 2004:353; Wonneberger 1995:39). Die
unterschiedliche Wertschitzung der Arbeit von Ménnern und Frauen konnte Goldberg in ihrer
Forschung iiber Biuerinnen nachweisen: in manchen Regionen Osterreichs werden
beispielsweise Arbeiten als schwer bezeichnet, wenn sie von Méinnern ausgeiibt werden, in
einer anderen als leicht, weil Frauen diese ausfiihren. Weiters erfihrt diese Klassifikation
geschichtliche Verdnderungen. So war das Melken, das von Hand erledigt zu einer der
anstrengendsten Tatigkeiten gehort und mit hohen zeitlichen Restriktionen verbunden ist, vor
der Mechanisierung Frauenarbeit. Die mechanisierte Form des Melkens zihlt nun zu den
Aufgaben des Mannes. Die Teilung in leichte und schwere, weibliche und ménnliche Arbeit,
ist damit eine soziale und keine physische Klassifikation (Goldberg 2003:27).

Die Trennung von Produktion und Reproduktion wurde erst durch das Eintreten der
Landwirtschaft in ein kapitalistisches System relevant. Arbeiten in reproduktive und
produktive zu trennen war im friilhen und Hochmittelalter ebenso unbekannt, wie die
Unterscheidung zwischen Giitern, die fiir die Selbstversorgung hergestellt wurden und jene
die fiir den Markt produziert wurden (Degele 2005:14; Wunder 1993:24). Besonders im 19.
Jahrhundert, mit dem vollstindigen Eintreten der Landwirtschaft in das industrie-
kapitalistische System, vollzog sich eine Aufteilung der Arbeit in Produktion und
Reproduktion, die dem biirgerlichen Ideal folgte wund sich entlang von
Geschlechterhierarchien manifestierte. Der Boden sollte rationeller bearbeitet werden, wobei
entscheidende Impulse fiir diese Rationalisierung von der biirgerlichen Klasse ausgingen und
nicht vom béuerlichen Stand (Schmitt 1996:20-21).

Bis heute gibt es wenig Hinweise darauf, dass das Aufbrechen der traditionellen
Familienstrukturen, sowie die zunehmenden Mdglichkeiten von Béuerinnen durch die
Modernisierung der Landwirtschaft, Frauen von ihrer alleinigen Verantwortung fiir die
unbezahlte Haus- und Sorgearbeit 16st. Laut einer Studie in Niedersachsen verbringen Frauen
52% ihrer gesamten Arbeitszeit mit Hausarbeit und der Obsorge von Kindern, auch wenn sie
in die Erwerbsarbeit am Hof eingebunden sind (Prugl 2004:365-366).

»Whatever else women do on the farm it is in addition to, rather than instead of, their
household tasks and responsibilities ...” (Whatmore 1991)

Diese Geschlechterverhiltnisse werden zusétzlich durch die familidre Ideologie, die eine
untergeordnete Rolle der Béuerinnen verlangt, legitimiert. (Whatmore 1991). Auch
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Wonneberger hélt fest, dass sich Geschlechterrollen in der Familie verstarken (Wonneberger
2005:155).

Herrschende Geschlechterhierarchien konnen sich nur verdndern, wenn die Trennung
zwischen Produktion und Reproduktion {iberwunden wird (Biesecker und Hofmeister 2006).
Ubertreten Frauen in der Landwirtschaft die Geschlechtergrenze und fiihren Arbeiten aus und
haben Verantwortung fiir Bereiche die iiblicherweise von Miannern besetzt sind, werden Haus-
und Sorgearbeit so gut wie nie von ihren Partnern ausgefiihrt. In ihrer Studie befragt Schmitt
(1996) 14 Landwirtinnen denen es gelungen ist, Mannerrollen in der Landwirtschaft zu
iibernehmen. Bei allen diesen Frauen stellt sich jedoch die Frage, wer die traditionellen
Frauenarbeiten auf dem Hof tibernimmt. Durch die enge Verzahnung von Familie und Betrieb
sind beide Arbeitsbereiche fiir den Erhalt des Hofes unumginglich. Oft sind es die Miitter,
GrofBmiitter oder Schwestern, die die Landwirtinnen unterstiitzen. In vielen Fillen entschlief3t
sich das Paar aber auch eine Haushaltshilfe einzustellen und verlagert damit die Hierarchie
zwischen Produktion und Reproduktion auf Ungleichheitsdimensionen zwischen Frauen, wie
Bildung, soziale Herkunft, Rasse und Nation. Die Reproduktionsarbeiten werden meist von
niedriger qualifizierten, sozial schwécher gestellten oder ausldndischen Frauen durchgefiihrt
(Schmitt 1996:30).

»Es scheint, daf} diese einzelnen Frauen dhnlich einer sogenannten ,, Alibifrau* sich auf diese
Weise im traditionellen Mdnnerberuf Landwirt verwirklichen kénnen, dafs ihr soziales Umfeld
jedoch ein angestammtes geschlechtsspezifisches Verhalten nicht wesentlich verdndert.*
(Schmitt 1996:30)

Das Akzeptieren der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung ist jedoch auch stark vom Alter
und der Ausbildung der Béuerinnen oder Landwirtinnen abhingig. Besonders junge Frauen
mit einer abgeschlossenen Berufsausbildung bemiihen sich zunidchst um eine Authebung der
geschlechtlichen Arbeitsteilung, geben dies aber meist nach der Geburt des ersten Kindes auf
(Inhetveen 2005; Schmitt 1996).

1.5 Geschlechterverhaltnisse und Nachhaltigkeit im biologischen
Landbau

Im Rahmen der Forschungsfrage wird davon ausgegangen, dass die biologische
Landwirtschaft synonym fiir eine nachhaltige Landwirtschaft ist. Eine nachhaltige
Landwirtschaft umfasst jedoch viele Ziele, die Fragen der Okonomie, Okologie und des
Sozialen miteinander verbinden und es wird immer wieder bezweifelt, dass Landwirtschaft
nachhaltig ist, nur weil sie biologisch ist (Goldberger 2011:1). Der 6kologische Landbau ist
jedoch das bekannteste und in Deutschland am weitesten entwickelte Konzept zur Steigerung
der Nachhaltigkeit der Landwirtschaft (Grunwald und Kopfmiiller 2012).

,,Durch eine Riicknahme der industrialisierten Produktionsweise zugunsten einer stdirker im
Einklang mit der Natur arbeitenden, ,, agro-6kologischen* Landwirtschaft (etwa durch
teilweisen Verzicht auf Kunstdiinger und Pflanzenschutzmittel) soll der Umgang mit den
Naturressourcen (Boden, Ndhrstoffe, Wasser) nachhaltiger gestaltet und sollen die
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landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen (z.B. die Bodenfruchtbarkeit) fiir die Zukunft
erhalten werden. “ (Grunwald und Kopfmiiller 2012:158)

Dieser Fokus auf eine 6kologische Nachhaltigkeit umfasst jedoch weder ein 6konomisches
Auskommen, noch soziale Bediirfnisse und Rechte der Landwirt innen und
Landarbeiter innen auf Betrieben. In dieser Debatte ist jedoch zentral, was unter
biologischem Landbau verstanden wird. Invetveen (2005) definiert biologische
Landwirtschaft als ,,Alternativkonzepte zur primdr produktivistisch  orientierten
,konventionellen' Landwirtschaft und als ,,Teil von sozialen Bewegungen* (Inhetveen 2005).
In dieser Definition ist eine enge Verbindung von sozialen, 6kologischen und 6konomischen
Fragen selbstverstindlich, da es die biologische Landwirtschaft nicht nur auf eine
Anbaumethode beschriankt, sondern das Verhiltnis von Landwirtschaft, Mensch, Natur und
Gesellschaft mit denkt. Durch die Institutionalisierung der biologischen Landwirtschaft
(Zertifizierung und Standardisierung) kommt es zu einer Konventionalisierung der
biologischen Landwirtschaft, die im letzten Jahrzehnt kontrovers diskutiert wurde. Durch
diese Konventionalisierung wird es moglich, dass landwirtschaftliche Unternehmen mit
mehreren tausend Hektar aus marktwirtschaftlichen Griinden in die biologische
Landwirtschaft eintreten (Inhetveen 2005). Auswirkungen der industriellen Landwirtschaft,
die von sozialen Bewegungen fiir biologische Landwirtschaft als zentrales Problem definiert
wurden, halten damit auch in die biologische Landwirtschaft Einzug. Etwa: grofle
Produktionseinheiten, industrialisierte Monokulturen, steigende Mechanisierung oder
regionale Spezialisierung (Goldberger 2011). Fiir die landwirtschaftliche Produktion bedeutet
das auch eine zunehmende Abhdngigkeit von Vorleistungen durch den Markt, anstatt einer
Kreislaufwirtschaft auf dem bewirtschafteten Boden. Der integrierte Charakter
landwirtschaftlicher Produktion wird durch eine Externalisierung von Aufgaben und
Vorleistungen ersetzt (Laschewski 1998:39). Goldberger (2011) analysiert das Verhéltnis von
nachhaltiger Landwirtschaft und Konventionalisierung im Biolandbau am Beispiel von
Betrieben in Washington State. Sie kommt zu dem Schluss, dass die Konventionalisierung zu
einem Verlust von sozialer und Okologischer Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft fiihrt,
jedoch ein stabileres individuelles Einkommen der Landwirt innen und Landarbeiter innen
ermOglicht (Goldberger 2011).

Die allgemeine Annahme, dass kleinere Betriebe nachhaltiger wirtschaften als GroB3betriebe,
kann durch eine Studie aus New Jersey bestétigt werden (Tavernier und Tolomeo 2004).

Betrachtet man die biologische Landwirtschaft als gesellschaftliche Naturverhéltnisse, darf
nicht vergessen werden, wie eng die Ertrdge der industrialisierten Landwirtschaft mit der
Verfligbarkeit von fossilen Brennstoffen verkniipft sind. Seit der Griinen Revolution ist die
moderne Landwirtschaft massiv von energieintensiven Produkten wie Diingemittel,
Spritzmittel und Maschinen abhéngig. Das bekannte Problem der weltweiten Erosion von
fruchtbaren Boden und dem Riickgang an leistbaren fossilen Energietragern fithren dazu, dass
wir bald nicht nur {iber ,,Peak Oil*“ sondern auch ,,Peak Soil* sprechen miissen (Haberl u. a.
2011:7). Hoeppner et.al. (2005) bestdtigen den positiven Beitrag der biologischen
Landwirtschaft zur Energieeffizienz: sie ist um ca. 40% energieeffizienter, da der
energetische Input (besonders von mineralischem Diinger) viel geringer ist als in der
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konventionellen Landwirtschaft. Gleichzeitig sind die Ertrdge pro Fliche in der biologischen
Landwirtschaft meist niedriger (Hoeppner u. a. 2007). Im Sinne der biologischen
Landwirtschaft als gesellschaftliches Naturverhéltnis konnten noch viele andere Bedingungen
auller jener der Energieeffizienz untersucht werden.

Diese Arbeit fokussiert auf die Geschlechterverhéltnisse in der biologischen Landwirtschaft.
Es existieren relativ wenige Nachfolgeuntersuchungen zu den Geschlechterverhiltnissen im
Okologischen Landbau nach der Wende, obwohl die biologische Landwirtschaft in
Ostdeutschland einen enormen Aufschwung erlebt hat und Brandenburg heute den hdchsten
Anteil an biologischen Flachen in ganz Deutschland hat. Eine Nachfolgeuntersuchung stammt
von Neuland-Kitzerow (1999), die feststellt, dass sich die befragten Bduerinnen regionalen
Kreisldufen zugehorig fiithlen und fiir viele nur die biologische Landwirtschaft eine Option ist
(Neuland-Kitzerow 1999).

Innerhalb der Agrarsoziologischen Debatte in Osterreich kann ein dhnlicher Zusammenhang
festgestellt werden:

,Eine gewisse Besserstellung und Gleichstellung der Frauen im Sinne eines eigenstdndigen
und partnerschaftlichen Wirtschaftens ergibt sich seit den siebziger Jahren mit der
verstirkten — Entwicklung  von  Vermarktungs- und  Bearbeitungsinitiativen  als
Professionalisierungsstrategie eines Teils der landwirtschaftlichen Haushalte und da vor
allem im Zuge der Entwicklung der biologischen Landwirtschaft.” (Vogel und Wiesinger
2003:13)

Die Verantwortung von Béduerinnen fiir den Haushalt und die Subsistenzproduktion ist nach
wie vor die bedeutendste Erkldrung fiir das hohe Engagement von Frauen in der
Direktvermarktung und fiir die biologische Landwirtschaft. Da es fiir biologische Betriebe
viel wichtiger ist, sich in die Direktvermarktung zu involvieren und die Direktvermarktung
weiblich dominiert ist, sind Frauen in der biologischen Landwirtschaft hdufiger anzutreffen
(siehe dazu Prugl 2004; Schmitt 1997; Zeitlhofer 2008).

Gerds (2012) untersucht mit Hilfe eines Discete choice Experimentes die
Entscheidungskriterien nach denen Arbeitnehmer innen auf Agrarbetrieben in Ostdeutschland
angestellt werden. Er untersucht, wie verschiedene EinflussgroBen (von Ausbildung, iiber
Motivation und Verldsslichkeit bis zum Geschlecht der Angestellten) zur Diskriminierung
potentieller Arbeitskrifte fithren konnen.

., As a further result in this regard, it can be observed that female workers have a 32% lesser
likelihood of being preferred than male workers. Therefore, one can draw the conclusion that
women are indeed discriminated against in agriculture. * (Gerds 2012:62)

Er stellt eine klare Praferenz von Arbeitgeber innen in der biologischen und konventionellen
Landwirtschaft im Bezug auf die Anstellung von Frauen und Ménnern auf den Betrieben fest:

., Organic farms are much more likely to prefer a woman over a man than conventional farms
are. A reason for that lies in the fact that organic farms tend to engage more in livestock
husbandry than conventional farms. [...] Background is the assignment of certain gender
roles in which men tend to work in more technical field work while women are deployed to
tasks which involve caring due to an assumed higher degree of empathy “ (Gerds 2012:62)
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2 Die landwirtschaftliche Geschichte Ostdeutschlands

Wie im vorherigen Kapitel gezeigt wurde, hatte die Modernisierung der Landwirtschaft zu
einer volligen Umstrukturierung der Betriebe und damit auch zu der von ihnen gepriagten
Landschaft, des Energiekreislaufes und vieler anderer Teile des sozialen Metabolismus
gefiihrt. In der ehemaligen DDR wurde diese Umstrukturierung nicht marktvermittelt
betrieben, sondern {iber staatlich gesteuerte Kollektivierungsprozesse. Die dabei gegriindeten
landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) umfassten besonders grof3e
Betriebseinheiten und standen unter besonderem Druck, die Erndhrungssicherheit und
-qualitdt ebenso zu gewihrleisten wie in Westdeutschland. Nach dem Fall der Mauer sollten
die LPGen wieder in Familienbetriebe umgewandelt werden. Doch die meisten
Genossenschaften hielten ihre kollektive Bewirtschaftungsform aufrecht und die
durchschnittliche Betriebsgrofie liegt auch heute noch (je nach Betriebsart) im biologischen
wie im konventionellen Landbau bei mehreren 100 ha (LELF 2012; Meier 1997). Die
sozialistischen Agrarbetriebe hatten eine enorm hohe Bedeutung fiir die lidndliche
Bevolkerung und das ganze soziale Leben wurde rund um die LPGen organisiert. Mit der
Wende setzte ein enormer Agrarstrukturwandel in Ostdeutschland ein: Von 1989 bis 1995
ging die Anzahl der Beschiftigen in der Landwirtschaft um 80% zuriick. Sowohl die
wirtschaftlichen, wie auch die sozialen Folgen dieses sehr rasch verlaufenden Prozesses sind
in den landlichen Regionen Ostdeutschlands bis heute deutlich zu spiiren (Fock 2004b:79)
Heute sind in Ostdeutschland 70% der Arbeitskrifte in der Landwirtschaft Lohnarbeitskrafte,
in Westdeutschland hingegen nur 11%. Die durchschnittliche Anzahl der Arbeitskrifte pro
Betrieb schwankt nach Betriebstyp, insgesamt arbeiten aber 25% der Beschiftigen in
Betrieben mit mehr als 20 Mitarbeiter innen (Fock 2004a).

Viele Betriebe in Ostdeutschland weichen damit vom klassischen Familienbetrieb ab und
haben eine vollig andere Geschichte als landwirtschaftliche Betriebe Westdeutschlands oder
Osterreichs. Durch diesen geschichtlichen Sonderweg gestalten sich sowohl die
Geschlechterverhiltnisse als auch die Naturverhéltnisse anders als auf bauerlichen Betrieben.
Aus diesem Grund habe ich Ostdeutschland als Forschungsregion gewihlt.

Um ein Verstdndnis fiir die landwirtschaftliche Geschichte Ostdeutschlands zu bekommen
und damit die (unterschiedliche) Sozialisation der Menschen, die auf den untersuchten
Betrieben arbeiten, besser zu verstehen, muss ein kurzer Blick in die Geschichte der
Landwirtschaft in der DDR geworfen werden.

2.1 Bodenreform und Kollektivierung in der DDR

Schon im frithen 19. Jahrhundert wurde von verschiedenen politischen Kréften eine
Bodenreform gefordert, sowie eine Umverteilung des GroBgrundbesitzes. Die Forderung
wurde nicht nur von Kommunisten, sondern auch von biirgerlichen Sozialreformern, wie
Adolf Damaschke (1865-1935), vorangetrieben. Nach den biirgerlichen Sozialreformern sollte
der Wertzuwachs des Bodens sozialisiert werden, da er aus gesellschaftlichen Kooperationen
resultiere und damit die Landflucht und Verelendung am Land verhindert werden. Ab 1886
kauften staatliche Kommissionen in Preullen sogar iiberschuldete Giiter auf und gaben diese
zu Vorzugspreisen an Bauern weiter. Auch nach dem 2. Weltkrieg sahen die Alliierten den
GroBBgrundbesitz in Deutschland als wesentliche Wurzel fiir die Durchsetzung der
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nationalsozialistischen Ideologie und dringten daher auf die Durchfiihrung einer
Bodenreform. Eine umfassende Bodenreform wurde jedoch nur in der sowjetischen
Besatzungszone durchgefiihrt, in Westdeutschland wurde versucht, durch die Siedlungspolitik
eine Aufteilung der Giiter herbei zu fiihren (Bauerkdmper 2005).

Die Landwirtschaftspolitik der DDR kann, nach Kiister (2002), anhand von vier
Zeitabschnitten beschrieben werden und wurde vom Parteiprogramm der SED
(Sozialistischen Einheitspartei) abgeleitet. Die Entwicklung war keine kontinuierliche,
sondern zielte auf einen schrittweisen Aufbau einer Landwirtschaft fiir eine sozialistische und
spater kommunistische Gesellschaft ab. Auf den ersten Blick mag es erscheinen, als ob die
Enteignung der GroBgrundbesitzer (liber 100 ha), die spédtere Zusammenfiihrung der Hofe zu
Produktionsgenossenschaften und die darauf folgende Aufspaltung in Pflanzen- und
Tierproduktion und deren Zusammenfithrung in Form von Kooperationen, Diskontinuitét in
der Entwicklung aufzeigt und die Kollektivierung die zuvor erfolgte Zerschlagung der
GroBgrundbesitzer verneint. Kiister kommt jedoch zu dem Schluss: Die einzelnen Etappen ,,...
waren Ausgangsbasis fiir jeweils neue arbeitsorganisatorische Formen. Insofern ist die
Geschichte der landwirtschaftlichen Strukturentwicklung in der DDR durch Kontinuitdt als
auch Diskontinuitdt gekennzeichnet (Kiister 2002:59).

211 Bodenreform und Produktionsfestigung (1945-1952)

Bereits kurz nach dem Ende des zweiten Weltkrieges und mit dem Beginn der Errichtung der
DDR und einer sozialistischen Gesellschaft wurden all jene landwirtschaftlichen Betriebe, die
mehr als 100 Hektar umfassten, ebenso wie Nazi- und Kriegsverbrecher enteignet. Dieses
Land wurde an landlose Landarbeiter und Bauern, Umsiedler und nichtlandwirtschaftliche
Handwerker und Arbeiter und Bauern mit geringer Fldchenausstattung verteilt. Damit wurde
das Eigentum an Grund und Boden von ca. 14.000 Betrieben neu verteilt und etwa 500.000
Menschen erhielten Zugang zu Land. Der grofite Anteil der enteigneten Flachen stammte von
privaten Betrieben mit tiber 100 ha Flache, wie in Abbildung 1 zu sehen ist. Die grofBten
,,Gewinner waren landlose Bauern, Landarbeiter und Umsiedler, die zu Neubauern wurden.
Die 210.000 neu gegriindeten Betriebe erhielten mehr als die Hélfte der enteigneten Flachen
(siehe rechter Teil in Abbildung 1). Die Betriebsgroenverteilung auf dem Gebiet der DDR
dnderte sich dadurch gravierend: hatten kleinere Betriebe (5-20 ha) 1939 nur 31,2% der
landwirtschaftlichen Flache bewirtschaftet, so bearbeiteten sie 1949 56,1% der Flache (Kiister
2002:59-60). Hier ist bewusst von Bauern als Gewinner der Bodenreform und nicht von
Bauern und Béuerinnen die Rede, da die Zuteilung von Fliachen groftenteils nach der
traditionellen Geschlechterordnung von statten ging und daher mannlich dominiert war (Van
Hoven-Iganski 1999:231).
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Bodenreform: Enteignete Flachen Bodenreform: Aufteilung des Bodens

®m Landlose Landarbeiter, Bauern und Umsiedler
Staat

® landarme Bauern

M nicht landwirtschaftliche Arbeiter und Handwerker

m Waldzulage fiir Bauemn

W private Betriebe lber 100 ha
Staatsbesitz, Siedlungsgesellschaften und Institutionen
W Enteignung von Nazi- und Kriegsverbrecher (unter 100 ha)

Abbildung 1: Erste Etappe: Bodenreform (1945-1952)
Eigene Darstellung nach Kiister (2002:59-60)

21.2 Von selbstandigen Bauern und Bauerinnen zu
Genossenschaftsarbeiter_innen (1952-1960)

In diesem Zeitraum gingen 80% der Landfliche der DDR in genossenschaftliche
Produktionsformen iiber. Die Bauern (und Béuerinnen) konnten sich entscheiden, welchen
Grad der Kollektivierung sie bevorzugten und wie daher ihr Arbeitstag strukturiert war. In
LPGen des Typ I bewirtschaften die Landwirt innen ihr Ackerflichen gemeinsam,
wohingegen im Typ III auch die Viehwirtschaft kollektiviert wurde. Der Typ II hatte kaum
Bedeutung.

Die Bauern (und Biuerinnen) wurden durch zwei Motive dazu bewegt den Schritt in die
Genossenschaft zu tun: einerseits befanden sich vor allem Klein- und Neubauern in
wirtschaftlichen Notlagen, aber auch die politische Uberzeugung bewog viele dazu, ihre Hofe
gemeinsam zu bewirtschaften. Ab 1952 setzten aber auch Repressalien, vor allem gegen
Bauern (und Bauerinnen) ab 20 ha ein, wodurch alleine 1953 16.000 Betriebe aufgaben und
die Halfte der Bewirtschafter innen in den Westen fliichteten. Unter politischem Druck wurde
dieser harte Kurs aber wieder zuriick genommen und erst 1960 wurde der Druck in die LPG
einzutreten wieder verstirkt. Im Jahr 1960 wurden bereits mehr als 80% der Landfldche in der
LPG bewirtschaftet. 2/3 der Betriebe waren in LPGen des Typs I und II organisiert,
bewirtschafteten aber durchschnittlich nur 159 ha, wohingegen 1/3 der Betriebe Typ III
waren, durchschnittlich 528 ha hatten und weit tiber die Hilfte der Landfldche
bewirtschafteten (Kiister 2002:60—65).
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21.3 Spezialisierung und Industrialisierung (1960-1980)

In dieser Etappe wurden die LPGen weiter fusioniert und konzentriert und der Typ I wurde
vom Typ III abgeldst, da LPGen des Typ III staatlich bevorzugt wurden. Damit dnderte sich
die landwirtschaftliche Tétigkeit gravierend und traditionelle Tierhaltung verschwand
zunehmend von den Hofen. Auch die Bindung an das Dorf wurde immer mehr aufgeldst in
dem LPGen mehrerer Dorfer miteinander fusionierten. In dieser Zeit wurden die Betriebe
auch weiter spezialisiert und in LPG (P) fiir Pflanzenproduktion und LPG (T) fiir
Tierproduktion getrennt. Wéhrend des gesamten Prozesses der Kollektivierung wurde sowohl
die Pflanzenproduktion als auch die Tierproduktion stark industrialisiert und die Zahl an
Arbeitskraften in der Landwirtschaft sank von iiber 1,25 Mio im Jahr 1960 um 1/3 auf gut
800. 000 im Jahr 1986 (Kiister 2002:65-67).

Da die LPG aber zum wichtigsten oder sogar einzigen Arbeitgeber am Land wurden,
arbeiteten viele Personen auflerhalb der landwirtschaftlichen Produktion. In Abbildung 2 ist
der Anteil der Arbeitskrifte in
der LPG angegeben. Durch die
Trennung von Pflanzen- und
Tierproduktion ergab sich ein
groler  Verwaltungsaufwand,
der auch die Arbeitskrifte in
der Landwirtschaft wieder
steigen lieB. Zusitzlich
kompensierten die
Mitarbeiter innen der LPG die
mangelnde  Ausriistung und
Belieferung mit Hilfsleistungen
und -stoffen und waren fiir die B Landwirtschaftliche Produktion ® Leitung und Verwaltung
Versorgung aller Beschéftigten Hilfs- und Nebenbereich ® Kultur- und Sozialbereich
sowie fliir den Erhalt der
landwirtschaftlichen Wege
zustindig. Durch eigene Bau-
Brigaden war es mdglich,
Wohnungen fiir Arbeitskrifte
zu bauen. Die LPG realisierte die Kinderbetreuung, beherbergte Versorgungskiichen und
kulturelle Einrichtungen (Kiister 2002:67-68).

Arbeitskrafte der LPG (1980)

Abbildung 2: Arbeitskrifte der LPG (1980)
Eigene Darstellung nach (Kiister 2002:67-68)

21.4 Kooperationsstabilisierung (1980-1989)

In dieser letzten Phase der Kollektivierung gingen die Pflanzenproduktions-LPGen
Kooperationen mit den Tierproduktion LPGen ein, da letztere keine Flachenausstattung
hatten. In sogenannten Kooperationsriten wurde die Arbeit zwischen diesen eigensténdigen
Betrieben koordiniert. Auf den Arbeitsalltag der einfachen Beschéftigten hatten diese
Kooperationen wenig Einfluss. (Kiister 2002:68—70).
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2.2 ,lhren Mann stehen“ - Geschlechterverhaltnisse in der
Landwirtschaft der DDR

Besonders in den Anfingen der Kollektivierung, in
den 60iger Jahren, war das Leitbild der
Genossenschaftsbduerin die Verbindung von jungen
Frauen und Technik.

»Die Kranfiihrerin und die Traktoristin geben die
symbolischen Leitfiguren ab, sinnbildhaft standen sie
damals fiir die befreite Frau, fiir ein Ideal der
Gleichberechtigung, das sein Mafs in der
okonomischen Unabhdngigkeit der Frau hatte.”

(Merkel 1994:367)

Doch dieses Bild wurde nur sehr bedingt umgesetzt.
Frauen wurden zunehmend aus jenen Bereichen der
Agrarproduktion  verdrdngt, die einen hohen
Mechanisierungsgrad hatten, korperlich nicht sehr
anstrengend waren und aufgrund der hohen
Professionalisierung relativ gut bezahlt waren
(Langenhan  2003:48). Obwohl  Frauen als

Traktoristinnen akzeptiert wurden, blieb die traktor- Abbildung 3: Junge Traktoristin,
fahrende Frau Symbol und wurde nicht zur Erfurt, 1953 ‘
alltdglichen Praxis. Viel ofter fiihrten Frauen in der Quelle: (Bildarchiv 1953)

Landwirtschaft Zentral- und Osteuropas (auch in der

Sowjetunion) Handarbeit sowie administrative

Arbeiten aus (Holzner 2008:431). Das Foto in Abbildung 3 zeigt beispielsweise eine 16-
jéhrige Traktoristin: Elfriede Winkler aus Weillensee auf dem sowjetischen Kleintraktor XTZ
7 (Bildarchiv 1953). Sie ,,steht ihren Mann®, da sie genauso hart oder hirter arbeitet als ihre
Kollegen und sich, wie viele Frauen in der DDR, den Ménnern ebenbiirtig erlebt. Dieses
vollig andere Frauenbild ist sehr eng mit der Geschichte der ,,Frauenfrage® in der deutschen
Arbeiter innenbewegung verkniipft.

,, The solution [of the woman question] was seen in freeing women from their dependence on
men within the family encouraging their economic independence. Work became both, a right
and a duty for women, as the government provided child-care facilities, and being a
housewife was negatively sanctioned. “ (Priigl 2011:74)

In dem Prozess der Kollektivierung verloren Bauern (und Biuerinnen) das Recht, ihren Boden
zu nutzen, gewannen jedoch Anspriiche auf einen Lohn, reguldre Arbeitszeiten, Urlaub, und
Krankentage. Dies brachte vor allem fiir die Frauen in der Landwirtschaft eine Verbesserung
ihrer wirtschaftlichen Bedingungen. Biuerinnen erhielten zum ersten Mal ein unabhéngiges
Gehalt, hatten Anspruch auf Kranken- und Sozialversicherung und auf eine unabhingige
Altersversorgung. Minner wie Frauen erhielten das Recht auf Mitbestimmung in den
Entscheidungsgremien der LPG und Frauen und Minner wurden offiziell gleich behandelt .
Doch bereits in den 1960iger Jahren wurde evident, dass Frauen mit den selben
Qualifikationen wie Ménner weniger verdienten (Priigl 2011:75). Dies hing vor allem mit der
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geschlechtlichen Arbeitsteilung zusammen. Die Arbeit von Frauen auf den LPGen orientierte
sich stark an weiblichen Aufgaben, wie Sorgearbeit fiir Mensch und Tier sowie Reinigung und
Erndhrung. Frauen arbeiteten auch im Biiro, sie waren an den Sortieranlagen, in den Lagern
und bei allen Pflegearbeiten der Feldfriichte (Zukerriiben vereinzeln, Kartoffellesen,
Steinesammeln) beschiftigt. Bei Aufgaben von Mannern wurde das Bild von Minnlichkeit
aufrecht erhalten, in dem Ménner vor allem mit Maschinen arbeitenden (Trecker fahren) (Van
Hoven-Iganski 1999:232). Aullerdem waren Fiihrungspositionen vorwiegend durch Ménner
besetzt (nur 3% der LPG Vorsitzenden waren zur Zeit der Wende Frauen) (Priigl 2011, 2013).
Die wichtigste geschlechtliche Hierarchie in den Produktionsverhéltnissen (jene zwischen
Produktion und Reproduktionsarbeit) blieb auch in der DDR erhalten. Reproduktive Aufgaben
lagen zu Zeiten der DDR in den Hénden von Frauen. Die Arbeitsverfassung ermdglichte es
Frauen jedoch durch ,,Hausarbeitstage®, sich einen Tag pro Monat frei zu nehmen, um den
Haushalts- und Familienpflichten nach zu kommen. Sie hatten auch Anrecht auf Urlaub, wenn
die Kinder krank waren, und auf Mutterschaftsurlaub. Von diesen Rechten waren Ménner
ausgeschlossen. Dies verfestigte die Zustidndigkeit von Frauen fiir die Reproduktion der
Familie und fiihrte dazu, dass sich an den Geschlechterverhéltnissen in den Familien wenig
anderte (Stober 2010:38).

,,Mdnnliche Herrschaft reproduzierte sich also in der DDR nicht iiber die Regulierung der
Eigentumsverhdltnisse, sondern tiber die Regulierung der Arbeitsverhdltnisse. “ (Priigl 2013)

2.3 Landwirtschaftliche Industrialisierung in der DDR

Die Modernisierung der Landwirtschaft war eine der wirkungsméchtigen Leitvorstellungen in
der DDR. Ging es nach den Staatsfunktiondren, sollte eine sozialistische ,,Moderne*
eingeleitet werden, die alle Staatsbiirger innen egalisierte und die Lebensverhiltnisse in Stadt
und Land aneinander anglich. Dies sollte durch eine groBflachige Siedlungspolitik sowie eine
Modernisierung der Landwirtschaft in die Wege geleitet werden. Modernisierung bedeutete
dabei eine Industrialisierung und Kollektivierung der Betriebe. Eine grof3e Technikeuphorie
trieb die Industrialisierung voran. Insbesondere aber hatten die Auseinandersetzungen mit der
Bundesrepublik Deutschland im Kalten Krieg Auswirkungen auf die Entwicklungen der
Landwirtschaft in der DDR. Die kollektive Erfahrung des Hungers wihrend der Weltkriege
hatte ein breites gesellschaftliches Bediirfnis nach ausreichender Versorgung mit
Nahrungsmitteln hervorgerufen und die Fahigkeit der Versorgung der eigenen Bevolkerung
wurde zur Frage der Legitimitdt der Gesellschaftssysteme. ,,Zwischen den beiden deutschen
Staaten entwickelte sich daher ein Wettlauf um die Sicherung der Erndhrung und [...] die
Steigerung der Qualitit landwirtschaftlicher Erzeugnisse. (Bauerkdmper 2006:153). Die
SED Regierung beschloss beispielsweise 1963 die Hektarertrige der westdeutschen
Landwirtschaft in allen Bereichen iiberbieten zu miissen. Darin driickt sich genau dieser
Wettlauf um die effizientere Landwirtschaft, sowie der Glaube an die scheinbar unbegrenzte
Gestaltungsmacht {iber die Natur aus (Bauerkdmper 2006:156).

Zugleich wanderten sowohl in Ost- als auch in Westdeutschland viele Menschen aus der
Landwirtschaft ab und sowohl Arbeits- als auch Fldachenproduktivitit musste gesteigert
werden, um die Produktion aufrecht zu erhalten. Daher waren beide Systeme gezwungen, die
landwirtschaftliche Produktion zu rationalisieren, mit massiven Folgewirkungen fiir die
natiirlichen Systeme. In Westdeutschland setzte der Prozess des ,,Wachsens oder Weichens
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ein, wohingegen in der DDR die Betriebe kollektiviert wurden. Besonders grofe
Umweltprobleme durch die Landwirtschaft traten in der DDR mit der Trennung von Tier- und
Pflanzenproduktion auf. Durch die Herausbildung von spezialisierten Pflanzenbaubetrieben
und einer industriellen Tierproduktion wurde der Stoffkreislauf unterbrochen. Die
Viehbetreibe wuchsen auf eine Grofie von 1.500 — 2.200 GroBvieheinheiten (GVE) an und
hatten Schwierigkeiten ihre Giille ausreichend zu verteilen. Pflanzenbaubetriebe waren
hingegen auf synthetische Diingemittel angewiesen und die Ackerschlige in fruchtbarem
Geldnde beliefen sich auf ihrem Hohepunkt auf 200 ha manchmal bis zu 400 ha je Feld.
Umweltschutz wurde im Namen der Produktion und Versorgung der Bevodlkerung hinten
angestellt (Bauerkdmper 2006:153 -159). Auch die Einfiilhrung einer 0Okologischen
Landwirtschaft stand wéhrend der DDR nicht zur Debatte (Langenhan 2003).

Bereits in der zweiten Halfte der 1970er Jahre war die Landwirtschaft mit negativen
Auswirkungen der {berdimensionalen Produktionsstrukturen konfrontiert, wie etwa
verdichtete und vermullte Boden und nicht mehr verarbeitbare Giille-Seen (Langenhan 2003).
Andere Folgeschdden waren eutrophierte Gewisser sowie Umweltschiden durch die
Ausbringung von Pflanzenschutzmittel durch Flugzeuge, die nicht treffsicher arbeiten
konnten. Die groBflichige Bewirtschaftung hatte zu einem Ausrdumen’ der Landschaft
gefiihrt und zu einer zunehmenden Erosion von Boden (Bauerkdmper 2006:160).

Der Glaube an den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt ist tief in der marxistischen
Theorie verankert und fand in der Technisierung und landwirtschaftlichen Forschung im
Realsozialismus seinen Ausdruck. Doch die Philosophie von Marx und Engels {iber Natur und
Umwelt birgt ein enorm kritisches Potential, das heute im Sinne einer nachhaltigen
Gesellschaft gedeutet werden kann (L6ther 2007):

welbst eine ganze Gesellschaft, eine Nation, ja alle gleichzeitigen Gesellschaften
zusammengenommen, sind nicht Eigentiimer der Erde. Sie sind nur Besitzer, ihrer Nutzniefler

und haben sie als boni partes familias den nachfolgenden Generationen verbessert zu
hinterlassen.” (Marx 1964:784)

Doch im Realsozialismus gelang es nicht, diesen Anspruch umzusetzen: ganz im Gegenteil
wuchs im Laufe der Modernisierung der Landwirtschaft die Diskrepanz zwischen Anspruch
im Umgang mit der Natur und Wirklichkeit (L&ther 2007). Dies fiihrte so weit, dass die
Debatte iiber die Umweltschidden, die durch die groBflichige, industrialisierte Landwirtschaft
hervorgerufen wurden, bis 1989 politisch unterbunden wurde (Bauerkdmper 2006:151).

2.4 Die Wende und die Transformation der Landwirtschaft

Auch wenn die Wende als ,,friedliche Revolution® in die Geschichtsbiicher eingegangen ist,
kann in Studien wie jener von Van Hoven-Iganski (1999) gezeigt werden, dass die deutsche

5 Unter dem ,,Ausrdumen® von landwirtschaftlich genutzten Fliachen werden negative Auswirkungen des
Agrarstrukturwandels zusammen gefasst. Durch den hohen 6konomischen Druck entstehen grobere
Landnutzungsmuster (Entmischung, groflere Schldge, Arrondierung, Aufthebung von Grenzlinien) (Konold
2004:10). Es gehen dabei klassische Elemente einer Kulturlandschaft verloren, wie etwa Hecken, Raine,
Trockenmauern, Streuwiesen und Streuobstwiesen...
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Vereinigung fiir viele als plétzlicher und auch tragischer Bruch in dem relativ kontinuierlichen
landlichen Leben in Ostdeutschland erlebt wurde. 80% der Menschen, die in der
Landwirtschaft beschéftigt waren, verloren in der Zeit nach der Wende bis 1995 ihren
Arbeitsplatz. Frauen waren davon besonders betroffen. Ca. 27% der Arbeitskréfte wechselten
in andere Sektoren oder wanderten in andere Regionen ab und 37% wurden in den
Vorruhestand geschickt. 36% waren allerdings von Arbeitslosigkeit betroffen und flir manche
dieser Menschen gibt es bis heute keinen geregelten Arbeitsplatz (Fock 2004b:82).

Die meisten westdeutschen Politiker gingen nach der Wende davon aus, ,,ihre* Institutionen
wie auch Modernisierungsmodelle auf Ostdeutschland {ibertragen zu konnen. Fiir die
Landwirtschaft bedeutete das, die LPGen zu =zerschlagen und in Familienbetriebe
riickzufiihren. Doch dieses Transformationsziel schlug fehl.

Dieser Umstand beschéftigte die (Agrar-) Soziologie {iiber viele Jahre und
Wissenschaftler innen versuchen in ihren Arbeiten zu erkliaren, warum diese Entwicklung so
anders verlaufen ist als erwartet. Die kollektive Landwirtschaft symbolisiert ein
auBergewohnlich ,,ungeliebtes Kind der deutschen Vereinigung®, wie es Barlosius und Neu
(2003) ausdriicken. Ihr ist es aber auch zu verdanken, dass die Landwirtschaft bis heute zu
einem der stabilsten Wirtschaftszweige Ostdeutschlands gehort.

Ich versuche hier wichtige Theorien fiir das Scheitern dieses Transformationspfades
anzufiihren, da dies fiir das Verstdndnis der Situation, in der sich die untersuchten Betriebe
befinden, relevant ist. Die verschiedenen Erkldrungen von Wissenschaftler innen, warum sich
die Agrarstruktur nicht in Richtung westdeutscher Familienlandwirtschaft entwickelt hat,
fassen Barldsius und Neu (2003:61) nach einer umfassenden Analyse verschiedener Studien
zu dieser Frage zusammen®:

» FEigentumsrechte: Der Staat besall keine Verfiigungsgewalt iiber den Grof3teil der
Landflachen, da die Eintragungen im Grundbuch wihrend der DDR erhalten geblieben
waren. Daher konnten die LPG Mitglieder den Fortbestand der Betriebe selbst
aushandeln’.

* Kollektives Wirtschaften: Den LPG Mitgliedern erschien die Fortfiihrung der
kollektiven Landwirtschaft ertragreicher und zukunftsweisender als die Griindung von
bauerlichen Familienbetrieben. Dariiber hinaus bieten diese Betriebe bessere
Arbeitsbedingungen als klassische Familienbetriebe®.

6 Diese Theorien sind umstritten: Ich habe Katrin Hirte (= Katrin Kiister) gebeten, diese Arbeit inhaltlich
Korrektur zu lesen, da sie viele Jahre zur Transformation der ostdeutschen Landwirtschaft gearbeitet hat.
Thre Kommentare zu den hier angefiihrten Theorien fand ich sehr aufschlussreich, daher habe ich mich dafiir
entschieden, diese Kommentare in FuBinoten zu den Theorien anzufiigen.

7 ., Der Staat besafs nur iiber ca. 70 % der Fldchen eine Verfligungsgewalt, wobei der Anteil je nach Region
variierte. Im Nordosten war er am hochsten, im Siidwesten (Thiiringen) am niedrigsten. “ (Hirte 2013)

8 ,,Die "Kollegen" haben fiir "Kollektive" gestimmt, ohne selbst eine Chance auf dieses Kollektiverlebnis zu
haben. [...] Wiirdest du den Betrieb, den du Jahrzehnte mit aufgebaut hast, einfach so kaputtmachen? Noch
dazu, wenn Dir das "neue Chefs" sagen, denen Du noch mehr misstraust als den alten? [...] Der Grund [fiir
die Aufrechterhaltung der LPGen] war eine hohe Selbstidentifikation. Es waren "ihre" Betriebe.* (Hirte
2013)
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» FEigenstdndige Akteure und kollektive Handlungsressourcen: Im Gegensatz zu den
Transformationsprozessen in anderen Bereichen der Wirtschaft, wurde der Agrarsektor
fast ausschliefllich von Personen umstrukturiert, die in der DDR sozialisiert waren,
und nicht von ,,Westdeutschen®. Die LPG Mitgliederversammlung wurde zu einer
Institution, in der es moglich war, gemeinsam zu handeln’.

* Governance-Strukturen: Die LPG hatte die Funktion einer ,regionalen
Entwicklungsgesellschaft eingenommen. Diese politischen und sozialen Strukturen
trugen ebenfalls zur Aufrechterhaltung der kollektiven GroBflachenwirtschaft bei'.

Die Griinde fiir die Bevorzugung der LPGen, die die verbleibenden Landarbeiter innen
angaben, unterschieden sich oftmals aufgrund des Geschlechtes. Ménner betonten, dass die
LPG sie wettbewerbsfihig bleiben lie, wohingegen Frauen vor allem die Sicherheit und die
sozialen Vorziige der LPGen als Grund fiir ihr weitere Mitarbeit in den LPGen angaben.
Altere Frauen bevorzugten auch die Freiheiten, die ihnen die LPGen im Gegensatz zu den
Familienbetrieben versprachen, da sie sich an die fritheren Arbeitsverhéltnisse auf den Héfen
erinnern konnten (Priigl 2011:72).

Jene Personen, die eigenstindig Betriebe ,,wieder einrichteten®, werden unter dem Begriff der
»Wiedereinrichter innen* zusammengefasst. Zum groflten Teil waren dies ehemalige
Leiter(_innen) oder Facharbeiter innen sowie Personen aus Westdeutschland. Bei den
»Wiedereinrichtern_innen‘ handelte es sich jedoch vielfach um ,,Neueinrichter innen“, denn
die alten Hofstellen waren meist zerstort (Hirte 2012) und die Kinder aus bauerlichen
Familien hatten vielfach andere Berufszweige eingeschlagen. Diese Neueinrichter innen
fihrten ihre Betriebe vielfach nicht als klassische Familienbetriebe, da die Partnerin oder der
Partner einer auBerlandwirtschaftlichen Erwerbsarbeit nachging, und damit nicht als
,mithelfendes Familienmitglied* zu Verfiigung stand (Barlosius und Neu 2003:58,69)

2.5 LPG Nachfolgeunternehmen

Bei der Integration der Betriebe in die westdeutsche Marktwirtschaft entstand innerhalb der
Betriebe ein Interessensgegensatz zwischen den verbleibenden Mitgliedern und den
scheidenden. Die ausscheidenden Mitglieder erwarteten sich moglichst hohe Abfindungen fiir
die eingebrachten Giiter (wie Grund und Boden) und die erbrachte Arbeitsleistung in der
LPG. Gleichzeitig befanden sich die LPGen in einer wirtschaftlichen Krise durch die
Wirtschafts- und Wiahrungsunion und waren daher nicht in der Lage die Abfindungen
auszubezahlen und hatten vielfach auch keinen Zugang zu Krediten (Laschewski 1998:54).

9 ,Sie waren eben nicht "eigenstindig". Sie waren abhdngig. Sie waren spezialisiert. Ohne Hof. Ohne
Ressourcen. Auch der dritte Grund ist daher mehr Romantik als realer Blick. Was stimmt: LPG-
Entscheidungen waren griftenteils "wessifrei". Aber auch hier: Der politische Druck von auflen war
immens. Man "erwartete" politisch die Auflosung und tat schon allein deswegen das Gegenteil, weil die
"Wessis" das so wollten. Ebenso immens war fiir die "einfachen Genossen" die Abhdngigkeit von dem
Wissen der Leiter. *“ (Hirte 2013)

10 ,,Das klingt mir zu ungenau‘ (Hirte 2013)
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Kiister beschreibt, wie in diesem Prozess des Ausscheidens von Mitgliedern der eingebrachte
Besitz hoher bewertet wurde als die eingebrachte Arbeitsleistung und dadurch jene Menschen
benachteiligt wurden, die kein Eigentum einbringen konnten'' (Kiister 2002:86 — 88). Die
LPG Nachfolger innen befanden sich damit in dem ,,.Dilemma der Gleichzeitigkeit*: Sie
waren in einer wirtschaftlich schwierigen Situation und sollten gleichzeitig die
ausscheidenden Mitglieder ausreichend abfinden. Im Kapitel 5.2.3 wird gezeigt, wie die von
mir untersuchten Betriebe damit umgegangen sind.

Kiister betont auch den hohen Einfluss der Wahrungsunion auf die wirtschaftliche Krise der
Betriebe nach 1989. Durch die Abwertung des Wechselkurses sank die Kaufkraft der
Menschen in Ostdeutschland, aber auch der Preise fiir Betriebe, den Boden oder anderer
Investitionsgiiter. In dem offenen Wirtschaftsraum kaufte die Bevolkerung Ostdeutschlands
lieber westdeutsche Produkte, wohingegen das Sachvermdgen westliche Kdufer innen anzog.
Damit sorgte die DDR fiir ein Wirtschaftswachstum in Westdeutschland (Kiister 2002:74).

Heute bestehen noch ca. 30.700 landwirtschaftliche Betriebe in Ostdeutschland (Barlsius
und Neu 2003). Die meisten von ihnen sind Einzelunternehmen von Wieder- und
Neueinrichter innen. Ein Grofteil der Landfliche wird jedoch von landwirtschaftlichen
Unternehmen bewirtschaftet, die juristische Nachfolger der LPG sind oder deren Entstehung
in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der LPG steht (Laschewski 1998:31). Die
Rechtsformen der Nachfolgeunternehmen sind vielfaltig: Sowohl juristische Personen, wie
Genossenschaften, GmbH, GmbH & Co KG und Aktiengesellschaften als auch
Personengesellschaften wie GbR, OHG und GmbH & CoKG. Es ist jedoch relativ schwierig
Daten zu finden, die zeigen, wie viele dieser Betriebe weiterhin kollektiv bewirtschaftet
werden. Die {liberwiegende Mehrheit der LPG  Nachfolgeunternehmen  sind
Agrargenossenschaften, die aufgrund ihrer Rechtsstruktur viele Eigentlimer innen haben.

3.200 der 30.700 landwirtschaftlichen Betriebe (also 9,6%) werden in der Rechtsform einer
juristischen Person gefiihrt. Diese bewirtschaften jedoch iiber die Haélfte der
landwirtschaftlichen Fliche. Die durchschnittliche Flichenausstattung von GmbHs liegt bei

Brandenburg (2007) Sachsen (2011)

100% 100%
90% 90%
80% 80%
70% 70%
60% 60%
50% 50%
40% 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%

0% 0%
Anzahl der Betriebe  Bewirtschaftete Fliche Anzahl der Betriebe ~ Bewirtschaftete Fléache

Personengesellschaft
B juristische Person
B Einzeluntemehmen

Abbildung 4: Betriebstypen und Flichenaufteilung in Brandenburg (2007) und Sachsen (2011)
Quelle: Eigene Abbildung nach (MIL 2009; SSUL 2012)
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700 ha, die der Agrargenossenschaften (e.G.) bei 1.400 ha. In der Abbildung 4 sind die Daten
fiir Brandenburg und Sachsen néher aufgeschliisselt, da sich in diesen Bundesldndern die von
mir untersuchten Betriebe befinden. Hier ist deutlich zu sehen, dass der grofte Anteil der
Betriebe in beiden Bundeslindern Einzelunternehmen (im Haupt- und Nebenerwerb) sind,
diese aber nur einen geringen Teil der landwirtschaftlichen Fliche bewirtschaften. Die 3.300
Personengesellschaften (GbR, OHG, GmbH & CoKG) bewirtschaften zusammen genommen
mehr als ein Viertel der Landfldche im heutigen Ostdeutschland (Barldsius und Neu 2003:58).

Aufgrund der groflen Betriebsstrukturen liegen die Anzahl der Arbeitskrifte pro Flache in
Ostdeutschland bei 1,6 AK/100 ha in Haupterwerbsbetrieben, bei juristischen Personen bei
1,9 AK/100 ha, wohingegen in Westdeutschland durchschnittlich 3,6 AK/100ha vorzufinden
sind (Fock 2004a:52f). Der hohere Arbeitskrifteeinsatz auf Betrieben juristischer Personen
kann durch die Tierhaltung erklart werden: Einzelunternehmen sind oft nicht in der Lage die
arbeitsintensive Tierhaltung auszufiihren, da sie nicht iiber ausreichend Flachenausstattung
verfiigen und vor dem hohen Investitionsbedarf zuriickschrecken (Landesbauernverband
Brandenburg e.V. 2012).

In meiner Studie habe ich daher zwei juristische Personen als ,typische” LPG
Nachfolgebetriebe ausgewéhlt: eine Agrargenossenschaft und eine GmbH & Co KG.

2.6 Geschlechterverhaltnisse in der ostdeutschen Transformation
und heute

Die Wiedervereinigung hat zu einer massiven Umstrukturierung des ostdeutschen
Arbeitsmarktes gefiihrt. In der Landwirtschaft kam es dabei zu einer ,,Maskulinisierung®,
denn der Verlust an Arbeitspldtzen in der Landwirtschaft betraf Frauen starker als Ménner.
Etwa die Halfte der beschéftigten Frauen verloren in den 3 Jahren nach der Wende ihren Job,
in der gleichen Zeit hingegen ,,nur ca. 30% der Ménner (Priigl 2011:79). Vor der Wende war
der Anteil von Frauen, die auf den Betrieben gearbeitet haben, mit 39% relativ hoch. Seither
ist der Anteil riicklaufig und lag 2001 bei 32%. Bei den Auszubildenden liegt er lediglich bei
20%. Betrachtet man die Tétigkeitsfelder von Frauen auf diesen Betrieben, so liegen auch
diese weiterhin in traditionellen Bereichen, wie Tierproduktion und Verwaltung. Die
Geschiftsfithrung/ Betriebsleitung wird nur zu 19% von Frauen ausgefiihrt (Fock 2004a:53f).
Der Anteil weiblicher Betriebsleiterinnen liegt in Ostdeutschland mit rund 20% jedoch
deutlich hoher als jener in den alten Lindern mit 9% (Bundesministerium fiir Erndhrung
1998; Priigl 2013:80).

Die staatlichen Riickiibertragungen von landwirtschaftlichen Flachen nach der Wende stellten
(im Bezug auf Landbesitz) die Machtverhéltnisse von vor der Bodenreform 1945 wieder her.
Das war fiir Frauen besonders nachteilig, da Boden vor 1945 fast ausschlie8lich von Mannern
besessen wurde (Van Hoven-Iganski 1999:230, 237).

Besonders in Ostdeutschland, Tschechien und der Slowakei kann ein Trend beobachtet
werden, dass Frauen (und Ménner) keine Familienbetriebe griinden wollen und damit die
emanzipatorischen und urbanen Werte der sozialistischen Landwirtschaft aufrecht erhalten. So
arbeiten Frauen iiberdurchschnittlich oft auBlerhalb der Familienbetriebe in Jobs, die ihren
Ausbildungen gerecht werden (Holzner 2008:438). Trotz der hohen Verantwortung von
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Frauen fiir Haus und Familie wiahrend der DDR, identifizierten sich bei einer Studie 2006 nur
2% der Frauen am Land im Osten als Hausfrauen, im Gegensatz zu 24% im Westen (Priigl
2011:82) und beinahe die Hailfte der ostdeutschen Miitter mit Kindern zwischen 7-15 Jahren
waren erwerbstitig, in Westdeutschland hingegen nur 11%. Fiir die Erwerbstitigkeit von
Frauen am Land ist der Dienstleistungssektor von besonderer Bedeutung und Landwirtschaft

hat nur dann eine grof3e Bedeutung, wenn das Dorf Sitz eines groBBen Agrarbetriebe ist (Stober
2010:38).

,, But the communist equality project left a legacy of women's empowerment reflected in their
continued presence in white-collar positions on farms and in the higher rate of women
running family farms as compared to the West. ** (Priigl 2011:81)
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3 Empirische Vorgehensweise

3.1 Forschungsregion und -betriebe

Parallel zur Fragestellung entwickelte ich die Methode, mit deren Hilfe ich meiner
Fragestellung nachgehen konnte. Dabei entschied ich mich, zwei Betriebe als Fallbeispiele fiir
LPG Nachfolgebetriebe auszuwihlen, die sich aufgrund ihres okologischen Engagements
unterscheiden. Diese Betriebe sind keine statistisch repridsentativen Stichproben, sondern
Fallbeispiele, die einen Einblick in die geschlechtliche Arbeitsteilung am Betrieb geben. Es
wiére interessant und sinnvoll, die Ergebnisse beziiglich der Arbeitsstruktur an den Hofen mit
Statistiken zu vergleichen. Leider sind die statistischen Aufzeichnungen im Bereich der
stindig beschéftigen (familienfremden) Arbeitskrifte in der Landwirtschaft zu allgemein
gehalten. So liefern sie etwa keine Unterscheidung zwischen landwirtschaftlichen Hilfskréften
und Facharbeiter innen. Damit ist es nicht mdglich, aus der Agrarstatistik des Statistischen
Bundesamtes Zahlen {iber stindig beschéftigte Arbeitskréfte (zB. deren Aufgaben nach Alter,
Ausbildung und Geschlecht) abzulesen und der Frage nach der geschlechtlichen
Arbeitsteilung in der Landwirtschaft Ostdeutschlands nachzugehen (Poschl 2004). Da die
Arbeitsteilung auf beiden Betrieben dhnlich ist und ich Internetquellen gefunden habe, die ein
dhnliches Bild der geschlechtlichen  Arbeitsteilung  zeigen  (http:/www.gut-
schmerwitz.de/das team.html; http://www.oekozentrum-werratal.de/2.html), kann davon
ausgegangen werden, dass es sich bei den hier untersuchten Betrieben nicht um
Ausnahmetfille handelt.

Die Auswahl der Forschungsregion und der Betriebe, sowie der Zugang zu diesen, war zum
Beginn des Forschungsprozesses zentral. Die Forschungsregion wurde aufgrund der
Fragestellung auf das Gebiet der ehemaligen DDR eingegrenzt, in dem ich Betriebe
auswahlen wollte, die nach wie vor moglichst eng mit der Geschichte der LPGen verwoben
waren und nicht von Familien gefiihrt wurden. Da ich keinen personlichen Kontakt zu einem
Betrieb hatte, startete ich die Recherche in Internet, um herauszufinden welche Betriebe dort
repriasentiert werden und wie die Betriebsstruktur dieser Betriebe aufgebaut ist. Um einen
lebendigen Eindruck von einem funktionierenden landwirtschaftlichen Betrieb dieser Grof3e
zu bekommen, besuchte ich im Herbst 2011 ein Hoffest des Okodorfs Brodowin in
Brandenburg. Dies ist einer der grofften bio-dynamischen Betriebe in Deutschland, der den
GroBteil seiner Produkte direkt oder iiber Bio-Laden und Bio-Supermirkte vermarktet. Die
dort gewonnenen Eindriicke begleiteten den Prozess zur Entwicklung meiner Fragestellung
malgeblich.

Bei der Internetrecherche wurde ersichtlich, dass nur Bio-zertifizierte Betriebe im Internet zu
finden sind, da fiir diese das Image und die o6ffentliche Darstellung des Betriebes wichtig ist,
besonders wenn zusétzlich ein Hofladen betrieben wird. Als besonders hilfreich erwies sich
bei der Recherche die Liste der Demonstrationsbetriecbe fiir Okologischen Landbau des
Bundesprogramms fiir 6kologischen Landbau, das unter www.demonstrationsbetriebe.de frei
abrufbar ist. Dies bot kurze Portraits aller Betriebe und lieB daher sehr einfach eine
Einschitzung der Betriebe und ihre Eignung fiir meine Fragestellung zu. Uber diese Liste
konnte ich auch den Kontakt zu dem biologischen Betrieb B herstellen.
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Meine anfanglichen Versuche, die Betriebe per Mail zu erreichen und um Interviews zu bitten,
scheiterten. Ich bekam keine Antworten, da die Betriebe unter hohem Zeitdruck stehen und
wenig Interesse an meiner Forschung hatten. Obwohl ich meine Feldforschung zeitlich so
angelegt hatte, die Betriebe im Winter zu besuchen (da in dieser Zeit weniger Arbeit anfillt),
bekam ich bei einigen Anfragen {iber Telefon Absagen, da die Betriebsleiter sowie
Mitarbeiter innen keine Zeit fiir Interviews hatten. Aufgrund dieses Mangels an Zeit
beschriankte sich auch die gesamte Feldforschung auf jeweils einen Tag Forschung, an dem
ich die Interviews filihrte und eine (erweiterte) Hoffiihrung geniefen durfte.

Der Kontakt zu dem konventionellen Betrieb A konnte ich durch eine sehr freundliche
Mitarbeiterin des Bauernverband Mirkisch-Oderland e.V. herstellen. Thre Adresse hatte ich
auf der Internetseite des Bauernverbandes gefunden. Sie stellte sich als sehr hilfsbereit heraus
und gab mir zwei Kontakte zu Betrieben von denen sie wusste, dass diese fiir eine
Untersuchung offen sind. Der Betriebsleiter des Betriebs A erwies sich ebenfalls als sehr
hilfsbereit und verlasslich.

Beim Telefonat mit dem biologischen Betrieb in Sachsen meinte der Betriebsleiter, dass auch
er kaum Zeit fiir meine Untersuchung habe. Da er aber ,,Nachwuchs gerne unterstiitzt* biete
er mir doch die Moglichkeit, auf dem Betrieb Interviews durchzufiihren. Ich bat ihn um ein
Interview mit ihm, einem Mitarbeiter und einer Mitarbeiterin. Bei meinem Besuch am Hof
vermittelte mich der Betriebsleiter jedoch an zwei Mitarbeiter. Ich bekam also nicht die
Gelegenheit, mit einer Frau am Betrieb zu sprechen. Ich vermute, dass der Geschéftsfiihrer
des biologischen Betriebes die Interviewpartner danach ausgewihlt hat, wer am Betrieb
gerade zeitlich verfiigbar war und wessen Arbeitsplatz am besten mit der Interviewsituation
kompatibel war. Der schwierige Feldzugang und die geringe =zeitliche Verfligbarkeit
potentieller Interviewpartner innen fiihrten dazu, dass sich meine empirische Forschung auf
fiinf Interviews mit Médnnern und einem Interview mit einer Frau beschriankt (siche Kapitel
4.2 Die Interviewpartner innen).

Bereits mein erstes Telefongespriach mit dem Geschéftsfithrer des Betrieb A am 6. Mérz 2013
wies in eine bestimmte Richtung in Sachen Geschlechterverhéltnisse: wihrend des Telefonats
erklirte ich dem Geschiftsfiihrer, Interviews zum Thema Arbeitsteilung am Betrieb machen
zu wollen und bat ithn um ein Interview, sowie um Interviews ,mit zwei seiner
Mitarbeiterinnen®. Gemeint hatte ich Mitarbeiter innen; der Geschéftsfithrer meinte darauthin
sinngemdl (aus der Erinnerung notiert):

., Mitarbeiterinnen haben wir ja keine, nur in der Verwaltung und eine als Melkerin. Als

Traktoristin will ich ihnen das aber auch nicht zumuten — ja vielleicht noch, bis sie Kinder
haben. “

3.2 Methode der Datenerhebung

3.21 Leitfadengestiitzte Interviews

Die wichtigste Quelle meiner Forschung sind sechs qualitative Interviews auf
landwirtschaftlichen Betrieben. Pro Betrieb fiihrte ich ein Interview mit dem Geschéftsfithrer
und je eines mit einer Mitarbeiterin und einem Mitarbeiter. Derart erhoffte ich mir,
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unterschiedliche (je nach sozialem Geschlecht) Sichtweisen auf das Thema ,,Geschlechtliche
Arbeitsteilung* abbilden zu konnen. Ich erstellte einen Leitfaden, der das Interview entlang
fiir mich interessanter Themen strukturierte und den Inteviewpartner innen dennoch Freiraum
geben sollte, ihre Lebenswelt verstindlich zu machen. Beziiglich der Kontaktaufnahme, dem
Ablauf der Interviewsituation und der Dokumentation der Interviews orientierte ich mich an
den Empfehlungen von Froschauer und Lueger (2003:66—75). Dabei gelang es mir nicht, die
,Einstiegsfrage zur Haupterzdhlung“ zu machen, wie es von Froschauer und Lueger
(2003:69) empfohlen wird. Meine Einstiegsfrage diente zum Aufbau des Vertrauens und die
zweite Frage wurde zur eigentlichen ,,Haupterzahlung*.

Beim Erstellen des Fragebogens (siche Anhang) hatte ich eine sehr flache Betriebshierarchie
vor Augen und erstellte daher einen Fragebogen fiir den/die Betriebleiter in und einen fiir
Mitarbeiter innen. Bei den Interviews (besonders am konventionellen Betrieb A) stellte sich
jedoch heraus, dass ich Menschen interviewen durfte, die auf einer hohen bis mittleren
Fiihrungsebene am Betrieb arbeiteten. Dafiir war mein Fragebogen nicht geeignet. Ich war
daher gezwungen meine Fragen wéhrend der Gespriache zu adaptieren. Dennoch diente er mir
als wichtiger Leitfaden fiir die Interviews, die sehr umfangreich waren.

Auf jedem der Hofe bat ich einen Mitarbeiter um eine Hoffiihrung, um einen Eindruck von
dem Betrieb zu bekommen und die Abldufe besser verstechen zu konnen. Auf dem
biologischen Betrieb wurde ich in die Funktionsweise aller Anlagen eingefiihrt:
Kreiselmelkstand, Biogasanlage, Saatguttrocknung und -sduberung. Auf dem konventionellen
Betrieb brachte mich der Produktionsleiter nicht nur zu allen Teilen des Betriebs mit dem
Auto (diese liegen zum Teil einige Kilometer voneinander entfernt), sondern bot mir eine
richtige Fiihrung durch die Region. Er zeigte mir einige von ihm bewirtschaftete Flachen
sowie die Oder (Fluss) und besuchte anschlieBend mit mir einen kleinen Nachbarbetrieb
(siehe auch Kapitel 3.3 Eigene Situierung und Reflexion der Interviewsituation).

Zusitzlich zu der qualitativen Datenerhebung bekam ich von beiden Betrieben einen
Betriebsspiegel, der quantitative Zahlen zur landwirtschaftlichen Produktion des letzten
Wirtschaftsjahres liefert.

3.2.2 Netzwerkkarten

Als Teil des leitfadengestiitzten Interviews, bat ich die beiden Betriebsleiter, Netzwerkkarten
ihres Betriebes fiir mich aufzuzeichnen. ,, Das visualisierte Netzwerk dient als kognitive Stiitze
der Darstellung der Beziehungen und hilft, einen Uberblick iiber die Beziehungen zu
behalten.* (Hollstein und Pfeffer 2009:6)

Zwei Hauptmotive, wie sie in der Literatur beschrieben werden, waren auch fiir mich die
Motivation, Netzwerkkarten zeichnen zu lassen (Straus 2010:527):

* Ich wollte mir die Betriebsteile und die Arbeitsaufteilung zwischen den Betriebsteilen
verdeutlichen und derart die Betriebsstruktur besser verstehen.

* Die Betriebsleiter konnten mir dadurch etwas veranschaulichen, das fiir sie in ithrem
Arbeitsalltag wichtig und klar ist
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Fir mich sollten die Netzwerkkarten auch dazu dienen, die formellen hierarchischen
Beziehungen abzubilden. Dazu erschien mir die Wahl der unstrukturierten Karte mit einer
sehr préazisen Fragestellung am passendsten. Weiters stellte sich heraus, dass die Karten ,,...im
Rahmen qualitativer Interviews als Erzdhlgeneratoren [dienen]. Durch die gleichzeitige
Prdsenz der Alteri auf der Karte kann das Gesprdch aufserdem leicht auf bestimmte Personen
(um-)gelenkt werden.* (Hollstein und Pfeffer 2009:7)

Ich verwendete dabei unstrukturierte Netzwerkkarten, legte den Betriebsleitern also ein leeres
Blatt vor und stellte - relativ zu Beginn - die Frage: , Konnen Sie mir erkliren, welche
Betriebszweige es gibt? Und vielleicht, wenn das geht, das auch aufzeichnen. Also welche
Teile es da gibt und was die Organisationsstruktur innerhalb ist? *

An der Reaktion beider Interviewpartner war klar zu sehen, dass sie nicht gerne zum Zeichnen
aufgefordert wurden. Als sie aber erkannten, dass die Methode fiir sie selbst hilfreich ist, um
mir die Betriebsteile zu erkldren, fanden sie mehr Gefallen daran.

Im Laufe des Gespriches versuchte ich das Gehorte auch immer wieder mit der
Netzwerkkarte in Verbindung zu bringen und forderte die Interviewpartner dazu auf, die
Anzahl der Arbeitskrifte sowie deren Geschlecht und deren Aufgaben am Betrieb
dazuzuschreiben. Die dabei entstandenen Karten bilden vor allem die Produktions- und
Entscheidungshierarchie am Betrieb ab. Es war auch mdglich, die beiden Netzwerkkarten
miteinander zu vergleichen, trotzdem dies bei unstrukturierten Karten nicht {iblich ist
(Hollstein und Pfefter 2009).

3.2.3 Probeinterviews

Um den Interviewleitfaden und die Methode der Netzwerkarten auszuprobieren habe ich
Probeinterviews auf einem Betrieb in Niederdsterreich mit fiinf Angestellten gemacht. Es
handelt sich dabei um einen Familienbetrieb, der mehrere Betriebszweige hat, und daher gut
zu meiner Fragestellung passt. Da ich personliche Kontakte zu dem Betrieb hatte, war es fiir
mich relativ einfach, die Betriebsleiter fiir das Interview zu gewinnen. Die Erfahrungen im
Rahmen des Probeinterviews lieBen einerseits den Interviewleitfaden als passend erscheinen
und haben mir andererseits geholfen, mit der Rolle der Interviewfiihrenden vertraut zu
werden.

3.3 Eigene Situierung und Reflexion der Interviewsituation

Die von mir gewihlte Fragestellung beschéftigte keine der interviewten Personen. Ganz im
Gegenteil: immer wieder merkte ich, dass sie es unangenehm empfanden, nach Unterschieden
zwischen Ménnern und Frauen gefragt zu werden. Der Geschéftsfiihrer des konventionellen
Betriebes brachte es auf den Punkt:

Eigentlich ist es uninteressant. Ist doch alles gleich berechtigt. Warum teilen Sie Frauen und
Mdnner?* (GF 2013:185)

Da ich das im Vorhinein schon vermutet hatte, habe ich bei den Anfragen fiir meine
Interviews betont, dass ich an der Arbeitsteilung am Betrieb interessiert sei.

Meiner Einschitzung nach nahmen mich die Interviewpartner innen im Wesentlichen als
Osterreicherin, Studentin und (junge) Frau wahr. Besonders fiir die Geschéiftsfithrer war es
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leicht, sich in die Position einer Studentin hinein zu versetzen, da sie selbst studiert hatten.
Meine Identitit als Osterreicherin - und damit als Person aus einem ganz anderen
landwirtschaftlichen Kontext - betonte ich selbst, da ich als Gastgeschenke typisch
Osterreichische Lebensmittel mitnahm: Mannerwafferl, Kiirbiskernol und Griinen Veltliner.
Diese Geschenke halfen das anfiangliche Eis in der Kommunikation zu brechen. Auf dem
konventionellen Betrieb wurde ich zum Abschluss sogar selbst mit Geschenken iiberhéuft:
von Ziegenkédse eines Nachbarbetriebs bis zu einem Taschenmesser. Das folgende Zitat
entstand im Telefongesprich zwischen dem Geschéftsfiihrer und dem Produktionsleiter des
konventionellen Betriebes und charakterisiert ihre Sicht auf mich:

Hier ist eine junge Frau aus Osterreich. Eine Studentin. [...] sie kommt aus Osterreich,
studiert in Wien und konnen sich immer solche Betriebe nicht vorstellen.* (GF 2013:1273)

Welchen Einfluss mein Geschlecht und mein Alter auf die Interviewsituation hatten, kann ich
nicht klar einschitzen. Ich denke, dass meine Fragen nach geschlechtlicher Arbeitsteilung und
mein ,,nicht aus der Landwirtschaft sein® in der Gespréachsfiihrung im Vordergrund standen.
Ich hatte sogar den Eindruck, dass mich meine Gespriachspartner sehr ernst nahmen und mir
etwa bei der Hoffiihrung auch technische Gerite gerne zeigten.

Meine Erfahrungen in der Landwirtschaft waren vor allem fiir die ,,Praktiker* interessant. Sie
wollten wissen, ob ich iiberhaupt verstehe wovon sie reden. Einer ging im Gespriach auch sehr
auf meine Erfahrungen in der Landwirtschaft ein und es wurde dabei sichtbar, dass er sich
sehr kleinstrukturierte Betriebe, z.B. in den Alpen, selbst kaum vorstellen konnte. Er war der
Meinung, diese konnten nicht wirtschaftlich sein. Dennoch fand er meine Begeisterung fiir die
Milchwirtschaft und fiir Ziegen so toll, dass er mit mir nach der Hoffiihrung noch zu einem
benachbarten Betrieb fuhr, der selbst Ziegen hilt und Ziegenkése produziert. Im Rahmen
dieses Besuches ergab sich eine sehr spannende Diskussion iiber die Zukunft der
Landwirtschaft und iiber die Gemeinsame Agrarpolitik der EU.

3.4 Datenauswertung

Die durchgefiihrten Interviews wurden vollstindig transkribiert und anschlieend nach der
Systemanalyse von Froschauer und Lueger (2003:142-158) ausgewertet. Dabei wurden drei
Ebenen der Analyse angewendet, iiber die die Abbildung 5 einen Uberblick gibt.

Zuerst werden die Abschnitte des Interviews als alltagskompetente Horer innen verstanden
und der Inhalt der Aussagen zusammen gefasst; eine Paraphrase gebildet.

Paraphrase AuRerungskontext Wirkungskontext
Textrahmen | Lebenswelt | Interaktionseffekte | Systemeffekte |

Abbildung 5: Schema zur Auswertung der Interviews
Quelle: Eigene Darstellung nach Froschauer und Lueger (2003:155)

Der gleiche Abschnitt wird dann auf die Intention der interviewten Person befragt: der
AuBlerungskontext. Dieser beinhaltet den Textrahmen, der die Beziehung der
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Gesprachsteilnehmer innen reflektiert. Unter Lebenswelt soll festgehalten werden, in
welchem Kontext die interviewte Person lebt, da dieser die Sicht und Handlungsweisen der
Person anleitet. Die/der Forscher in fragt sich, wie das Leben der Person organisiert ist und
versucht dies aufzuschreiben.

In der dritten Ebene der Analyse wird der Wirkungskontext der Person erfasst. Der/die
Forscher in nimmt die Position der wissenschaftlichen Distanz ein und interpretiert
Bedeutung und Folgen der Lebenswelt des/ der Interviewten. Dabei wird versucht, die
Interaktionseffekte zu verstehen: Wie wirkt sich der Handlungskontext auf die
Handlungsweisen aus? In welchen gesellschaftlichen Verhiltnissen lebt die Person und
welche Konsequenzen leiten sich daraus fiir ihr eigenes Handeln ab? Zur Erfassung der
Systemeffekte wird der Wirkungskontext auf die Gesamtdynamik des Systems ausgeweitet.
Was sind die Auswirkungen des Handelns auf das Zusammenspiel mit anderen Akteur innen?
Dabei geht man von der Annahme aus, dass Rahmenbedingungen auf Annahmen wirken und
Eigendynamiken entwickeln. Es entsteht ein kollektiver Handlungszusammenhang.

Diese Systemanalyse versucht zu erfassen, welchen kollektiv konstruierten Sinnhorizont ein
Handlungsfeld hat. Dies erfolgt, in dem die Art und Weise, wie die interviewte Person die
Welt betrachtet, (re)konstruiert wird. Durch den Vergleich mit anderen Textpassagen wird eine
Konsistenz- und Plausibilitatspriifung durchgefiihrt (Froschauer und Lueger 2003).

Zu Beginn der Auswertungen diskutierte ich zwei Interviews mit einer Fachkollegin, die mir
einen ,,Blick von auBlen* auf die Interviews ermdglichte. AnschlieBend gliederte ich die
Paraphrasen, sowie der AuBerungs- und Wirkungskontexte anhand von induktiven
Kategorien. Einige Kategorien waren schon deduktiv vorgefertigt, da der Leitfaden des
Interviews viele Themen vorgegeben hatte. Im Anhang befindet sich eine Ubersicht iiber die
induktiven Kategorien.

Die Netzwerkkarten, die von den beiden Betriebsleitern gezeichnet worden waren und die
im wesentlichen die Betriebsstruktur der Betriebe darstellen, zeichnete ich digital ab.
Anschlielend erstellte ich mit Hilfe der Informationen, die ich aus den Interviews sowie aus
dem Betriebsspiegel gewinnen konnte, verschiedene thematische Versionen der
Betriebsstruktur. Diese bilden die Betriebsteile nach Produktion, Arbeitskriafte nach
Geschlecht und Aufgaben am Betrieb, Entscheidungsstrukturen, usw. ab.
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4 Die Fallstudien
4.1 Portraits der Betriebe

411 Betrieb A — Konventioneller Landbau

Der erste von mir untersuchte Betrieb ist eine GmbH&Co. KG, ca. 50 km nord-ostlich von
Berlin, in Brandenburg. Der Betrieb beschiftigt 72 Arbeitskrifte und zusitzlich
Auszubildende (Azubis) und bewirtschaftet eine Fliche von 3.450 ha, wovon nur 50 ha
Griinland sind und der Grofiteil Ackerland. Die Marktfruchtproduktion des Betriebes
beschriankt sich auf wenige Ackerfriichte: vor allem Weizen, Zuckerriilben und Mais.
Zusitzlich werden ca. 600 Milchkiihe gehalten, wobei die Zucht und Aufzucht der Tiere nicht
am Betrieb stattfindet. Das Klima ist kontinental mit hdufigen Trockenperioden. Der Boden
ist sandiger Lehm bis lehmiger Ton und damit gut geeignet fiir die Weizenproduktion (50
Bodenpunkte?). Der Betrieb liegt unweit der Oder (Grenzfluss zu Polen) im sogenannten
Oderbruch. Die Landschaft ist sehr flach, auf nur 15 Meter iiber dem Meeresspiegel und
wurde erst durch eine Trockenlegung der fritheren Sumpflandschaft urbar gemacht.

Die gesamte Verwaltung des Betriebes wird von der Verwaltungs GmbH iibernommen, die
sich als Dienstleister fiir Verwaltungs-, Geschéfts- und Buchfiihrungsleistungen versteht. Sie
ist der Komplementér der Agrarproduktion und bietet ihre Dienstleitungen auch fiir andere
Betriebe an.

Neben den landwirtschaftlichen Arbeiten des Mutterbetriebs (der Agrarproduktion GmbH),
fiilhrt eine Dienstleistungsgesellschaft landwirtschaftliche Lohnarbeiten, wie Pflanzenschutz,
Transporte, Erd- und Abrissarbeiten, Landschaftspflege und Fékalientransport durch. Diese
Arbeiten zdhlen nicht zur landwirtschaftlichen Produktion und mussten daher aus steuerlichen
Griinden ausgegliedert werden. Aus der Geschichte des Betriebes ist es leicht zu verstehen,
warum diese Arbeiten zusétzlich zur landwirtschaftlichen Produktion durchgefiihrt werden
(siche Kapitel 5.2.3 Geschichte der Betriebe und der geschlechtlichen Arbeitsteilung). Die
Abbildung 6 gibt einen Uberblick iiber die einzelnen Betriebszweige und deren Produktion.
Neben der Dienstleistung GmbH, die eine 100% Tochter der Agrarproduktion GmbH & Co
KG ist, wird ein landwirtschaftliches Lohnunternehmen (GmbH) im Unternehmensverbund
geleitet.

12 Bodenpunkte geben die Qualitit einer Ackerfliche an. Sie setzen sich zusammen aus der Qualitit des Bodens
und des Standortes (wie Klima, Hangneigung, usw.) Die moglichen Werte reichen von 7 (sehr schlecht) bis 100
(sehr gut). 50 Bodenpunkte bedeuten daher, dass dieser Boden die Hilfte des Ertrags eines optimalen Bodens
bringt (Scheffer, Schachtschabel, und Blume 2010).
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Entstanden aus LPG (P)

Agrarverwaltungs GmbH (Komplementar)

Agrarproduktion GmbH & Co
Agrarprodukte KG

Tierproduktion Marktfruchtproduktion 100% Tochter
Landwirtschaftliches Dienstleistung GmbH
Lohnunternehmen landwirtschaftliche Transporte
Aussaat Garreste- und Gilleausbringung
Mahdrusch und Hackseln Bau- und Baubhilfsarbeiten
stroh und Heu pressen Pflanzenschutz
Service und Reperatur Photovoltaikanlagen

Leitung im Unternehmensverbund

Abbildung 6: Struktur des Betriebs A
Quelle: Darstellung der Rechts- und Produktionsstruktur durch den Betriebsleiter des Betrieb A

Das Lohnunternehmen wurde nach der Wende gegriindet, da der Mutterbetrieb die
scheidenden Anteilseigner abfinden musste und kein verfligbares Kapital hatte, um in
Maschinen zu investieren. Dazu der Betriebsleiter:

,» ... Wir wollten ja moderne Maschinen haben, um schnell wettbewerbsfihig zu werden. Und
dadurch haben wir dann, sind einige private Leute in ne Haftung gegangen und haben ein
Lohnunternehmen gegriindet. ... Und wir haben dann unser Privatvermogen, also die
Lutscher die wir mal von den Eltern geerbt haben und unser Haus, Wohnhaus als Sicherheit
tibernommen und haben einen Kredit aufgenommen, haben erst mal die wichtigsten
Erntemaschinen, neue moderne Erntemaschinen gekauft. Und haben natiirlich gesagt,
dariiber hinaus haben wir das Ziel auch bei Nachbarn usw. Geld zu zu verdienen.* (GF

2013:92)

Das Lohnunternehmen besitzt bis heute fast alle Maschinen, die am Betrieb im Einsatz sind
und bestellt und erntet sowohl fiir die Agrarproduktion GmbH als auch fiir andere Betriebe.
Dabei werden Auftrige von der Oder bis Berlin (fast 50 km entfernt) iibernommen. Zusitzlich
gibt es am Betrieb eine Werkstatt, in der die Maschinen repariert werden kdnnen.

4.1.2 Betrieb B — Biologischer Landbau

Der Betrieb B wirtschaftet seit 2001 nach den Kriterien des Bioverbands Naturland und
verwendet daher keine synthetischen Diinge- und Pflanzenschutzmittel und keine
gentechnisch verdnderten Pflanzen. Er liegt in Sachsen zwischen Zwickau und Plauen, am
ehemaligen Eisernen Vorhang, auf einer Hohe zwischen 400 — 610 Meter iiber dem
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Meeresspiegel. Die Landschaft ist hiigelig und der Boden relativ karg; ein sandiger Lehm mit
32-35 Bodenpunkten.

Als Rechtsstruktur wurde eine Genossenschaft gewéhlt. Die 27 Mitarbeitern innen und 3
Azubis bewirtschaften eine Gesamtfliche von 1.208 ha. Davon sind 370 ha Griinland und 838
ha Acker. Auf dieser Fliche werden vor allem verschiedene Getreide, Raps, Senf, Erbsen,
Lupinien, Mais, Gras- und Grasklee angebaut und davon auch Saatgut vermehrt. Der Dinkel
wird selbst entspelzt. Die Abbildung 7 macht die Struktur des Betriebes, wie sie wihrend des
Interviews von dem Betriebsleiter gezeichnet wurde, sichtbar.

Die Tierproduktion umfasst 300 Milchkiihe sowie zusétzlich eine kleine Mutterkuhherde und
einige Schweine, die fiir den Hofladen gemistet werden. Uber den Hofladen wird ein kleiner
Teil der eigenen Produktion vertrieben und zusétzlich Bioprodukte gehandelt. Eine
Besonderheit des Betriebes ist auch die Biogasanlage, in der die Exkremente der Milchkiihe
und Rinder, manchmal auch zugekaufter Mais oder Getreide, vergast werden.

Entstanden aus LPG (T)

Agrargenossenschaft eG
Leitung und Verwaltung

Tierproduktion Marktfruchtproduktion Biogasanlage Hofladen
I ]

|Mutterkuherde| | Schweine | | Milchproduktionl | Saatgutvermehrung| |Dinke|ent5pelzung |

Abbildung 7: Struktur des Betriebs B
Darstellung der Rechts- und Produktionsstruktur durch den Betriebsleiter des Betrieb B

4.2 Die Interviewpartner_innen

Auf beiden der untersuchten Betriebe haben sich drei Personen bereit erklart, mir Interviews
zu geben (Siehe Kapitel 3 Empirische Vorgehensweise). Thre Stellung am Betrieb und damit
auch das Wissen und die Sicht auf die Verhéltnisse am Betrieb ist sehr unterschiedlich. Zum
besseren Verstindnis ihrer Rollen und Sichtweisen wird daher im Folgenden ein Einblick in
die hierarchische Stellung der Interviewpartner innen auf den Betrieben gegeben, sowie deren
soziale Situation (soweit diese durch die Interviews erfasst werden konnte) aufgezeigt. Ich
habe jedem/ jeder der Interviewten einen Namen gegeben, der sich aus ihrer Funktion am
Betrieb ergibt und der es im weiteren Text leichter machen soll, die unterschiedlichen
Perspektiven auseinander zu halten.

Der Geschiftsfiihrer (GF)

. des Betriecbs A. Als Sohn von Bauern aus dem Oderbruch hat er in der DDR
Pflanzenproduktion an der HU Berlin studiert und dann 1974 als Komplexleiter auf dem
Betrieb, aus dem sich der heutige Betrieb A entwickelt hat, angefangen zu arbeiten. 1978
wurde er Produktionsleiter. Als 1989 die Wende kam wurde er noch einmal LPG Vorsitzender
und gestaltete die Umwandlung des Betriebes in eine GmbH & Co KG mafigeblich mit.
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Seither ist er Betriebsleiter und steht nun kurz vor seiner Pensionierung. Er hat selbst zwei
erwachsene Tochter und ist verheiratet. Sowohl seine Frau als auch seine Tochter sind nicht in
der Landwirtschaft tdtig. Seine beiden Schwiegerséhne arbeiten jedoch am Betrieb. Im
Gesprach mit dem Produktionsleiter wird die Stellung, die der Geschiftsfithrer am Betrieb
inne hat, deutlich.

., Der ist praktisch im Vorstand der oberste Kopf, ja. Der Kapitinleutnant und wir sind dann
faktisch die unteren Etagen, die Praktiker.” (P 2013:121)

Die Abbildung 8 zeigt die Struktur des Betriebs. Zusitzlich sind die Abteilungsleiter innen
nach ihrem Geschlecht eingezeichnet. Der Geschéftsfithrer ist unter Gesamtleitung und
Produktion zu finden.

Betrieb A

Entstanden aus LPG (P)

Agrarverwaltungs GmbH (Komplementar) [ ¢

Agrarproduktion GmbH & Co GF @
Agrarprodukte KG

Tierproduktion Marktfruchtproduktion
i 100% Tochter

Pd

Landwirtschaftliches

Dienstleistung GmbH
Lohnunternehmen

Leitung im Unternehmensverbund

Abbildung 8: Interviewte Personen nach Funktion am Betrieb A
Quelle: Eigene Darstellung

Die Finanzleiterin (F)

... ist eine der drei Geschéftsfiihrer innen des Betriebs A und fiir Finanzen zustindig. Sie ist
seit 2 Jahren am Betrieb titig und hat Wirtschaftsrecht studiert. Zuvor war sie in einem
Steuerbiiro beschiftigt und hat nach der Geburt ihrer Tochter vor 2 Jahren am Betrieb A zu
arbeiten begonnen. Seit 3 Monaten ist sie Geschéftsfithrerin. Damit besetzt sie als einzige
Frau eine Leitungsposition am Betrieb, wie in Abbildung 8 zu sehen ist. Ihr Vater ist ebenfalls
am Betrieb A beschiftigt. Da sie in der Ndhe wohnt, war es naheliegend, sich am Betrieb zu
bewerben. Ihr Partner ist Handwerker und hat nichts mit Landwirtschaft zu tun.
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Der Produktionsleiter (P)

... fuhrt eine der beiden Abteilungen fiir Marktfruchtproduktion und ist dabei fiir Aussaat,
Bestellung, Bodenbearbeitung, Diingung und Ernte der Flachen zustindig. Er hat von 1982
bis 1984 eine Ausbildung zum Landwirt gemacht und dann als Traktorist (heute
Schlepperfahrer) am Betrieb angefangen. Wéhrend der Wende absolvierte er zusitzlich seine
Meisterpriifung und wurde 1992 Abteilungsleiter.

Seine Frau und seine beiden erwachsenen Tochter sind nicht in der Landwirtschaft
beschiftigt. In der Abbildung 8 st der Produktionsleiter in der Abteilung
Marktfruchtproduktion zu finden.

Der Bio-Geschiftsfiihrer (B-GF)

... hat Agrarwissenschaften mit der Spezialisierung Umweltschutz studiert. Er absolvierte vor
dem Studium ein Praktikum auf jener LPG, die spiter zum Betrieb B wurde. Kurz darauf kam
die Wende und er beendete sein Studium in Halle an der Saale 1995. Nach dem Studium
arbeitete er in Ingenieurbiiros, entschied sich letztlich aber fiir die Arbeit in der
Landwirtschaft. Zu seiner Motivation sagt er:

,»Und ich komme ja von hier und ich bin auch bodenstindig und ich bin ja irgendwo in mir
drinne ein Landwirt, ne und ich habe mich gefreut, dass ich am Ende wieder in meine Heimat
zurtick gekommen bin und hier also arbeiten konnte. Und eine feste Anstellung hatte, festes
Arbeitsverhdltnis, ne. Und dann konnste auch deine Familienplanung weiter treiben und mal
ein Haus bauen oder sonst irgend was.* (B-GF 2013:109)

Er hat drei Kinder mit 5, 13 und 15 Jahren. Seine Frau arbeite im Kindergarten und ist nicht
an Landwirtschaft interessiert. Am Betrieb B ist er nicht nur fiir die Leitung der Produktion
zustiandig sondern ist auch Leiter der Marktfruchtproduktion wie in Abbildung 9 zu sehen ist.

Betrieb B
} Entstanden aus LPG (T)
Agrargenossenschaft eG
Geschaftsfiihrung
]
[ 1 1 ]
Tierproduktion Marktfruchtproduktion Biogasanlage Hofladen
| Leitung

|Mutterkuherde| | Schweine | | Milchproduktionl | Saatgutvermehrungl |Dinke|entspelzung|

Abbildung 9: Interviewte Personen noch Funktion im Betrieb B
Quelle: Eigenen Darstellung
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Der Techniker (T)

. arbeitet in der Biogasanlage des Betriebes (siche Abbildung 9). Er ist gelernter
Baufacharbeiter und arbeitete vor der Wende in der Baubrigade der LPG, aus der die
Agrargenossenschaft entstanden ist.
Danach arbeitete er 15 Jahre als
Maurer und Putzer, musste sich aber
aus gesundheitlichen Griinden
umorientieren und fand auf dem
Betrieb B Beschiftigung. Neben den
Aufgaben in der Biogasanlage, die in
der Abbildung 11 gezeigt wird,
versorgt er die Weidetiere mit Wasser.
Er lebt mit seiner Frau, die Putzfrau
ist. Thre gemeinsamen Kinder sind
bereits auller Haus.

i

Abildng 10: Die Biogasanlage eeties B

Der Saatgutspezialist (S) Quelle: Eigene Fotografie

... war ebenfalls in der Baubrigade der LPG als Betonarbeiter beschiftigt; sein Vater war LPG
Vorsitzender. Da ihm sein Beruf nicht gefallen hat, orientierte er sich am Betrieb um und seit
2003 ist er fiir die Reinigung und Verpackung des Saatguts sowie die Entspelzung des Dinkels
verantwortlich (siehe Abbildung 9).

Er ist alleinerzichender Vater, wobei sein Sohn bereits erwachsen ist. Sein Sohn war ein
wesentlicher Grund, warum er sich fiir die Arbeit am Betrieb entschieden hat: die
Arbeitszeiten am Bau und auf Montage seien zu unregelmiBig um ein Kind alleine zu
erziehen.
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5 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

5.1 Analyse- Schema

Die von mir gewéhlten Kategorien zur Analyse der empirischen Daten bauen auf der Arbeit
von Priigel (2011): ,,Transforming masculine rule® auf. Sie zeigt auf, wie soziale und
politische Konstruktionsprozesse Normen und Regeln produzieren, die den Inhalt ménnlicher
Herrschaft transportieren. Aus ihrem Studium von feministischer Literatur fasst sie drei
wesentliche Regeln zusammen, die Geschlechterverhiltnisse bedingen: Regeln der
Arbeitsteilung, Rechte und Anrechte (rules of entitlements) und Identitdtsregeln (Priigl
2011:28, 2013)

Meine Arbeit konzentriert sich im wesentlichen auf die Regeln der Arbeitsteilung, erfasst aber
auch Rechte und Entscheidungsstrukturen und Identitétsregeln auf den Betrieben.

Kategorie 1: Regeln der Arbeitsteilung

Arbeitsteilung ist ein zentrales Element zur Strukturierung moderner Gesellschaften. Sie
bestimmt malgeblich den sozialen Status und wird damit zur Quelle von Ungleichheit. In der
Landwirtschaft wird das besonders sichtbar: Sie ist darauf angewiesen, sich an die
Wachstumszyklen von Pflanzen und Tieren anzupassen und bendtigt daher besonders flexible
Arbeitskrafte. Auf Familienbetrieben gelingt dies besonders leicht, da die geschlechtliche und
generationale Hierarchie eine Kontrolle des Bauern iiber die Arbeitskraft seiner Frau und
seiner Kinder ermdglicht. Diese konnen somit besonders flexibel eingesetzt werden und
miissen nicht pro Stunde bezahlt werden (Priigl 2011:28-29).

Meine Untersuchung hat ihren Schwerpunkt auf der Erfassung der Arbeitsteilung eines
landwirtschaftlichen Betriebs: Die reproduktiven Aufgaben der Arbeiter innen werden daher
weitgehend ausgeklammert und auch das hierarchische Verhiltnis, in dem der Betrieb zu
anderen gesellschaftlichen Akteuren (andere Betriebe, verarbeitende und zuliefernde
Industrie, Kund innen, Staatliche Institutionen,...) steht, konnen nicht untersucht werden.

In der empirischen Arbeit werden daher folgende Fragen zentral verhandelt:
- Wer arbeitet am Betrieb in welchen Bereichen?
- Wie wird die Arbeitsteilung erklért?
- Welche Geschichte hat die geschlechtliche Arbeitsteilung auf den Betrieben?

Kategorie 2: Rechte und Anrechte (rules of entitlement)

Rules of entitlement schreiben den Zugang von Individuen zu wertvollen (materiellen oder
inmateriellen) Ressourcen fest. Sie werden meist in Form von Rechten festgeschrieben. Diese
Rechte geben einzelnen Subjekten das Recht und die Macht, sich an 6konomischen und
politischen Entscheidungen zu beteiligen. Eigentumsrechte iiber Land und den Betrieb sind in
der Landwirtschaft besonders relevant und traditionellerweise wird Land selten von Frauen
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besessen, da Frauen in Europa durch die Vererbungsregeln {iiber Jahrhunderte von
Landrechten ausgeschlossen wurden. Rules of entitlement umfassen aber auch das Recht auf
ein Einkommen und das Recht, sich in Vertretungsgremien zu beteiligen und nehmen damit
die Entscheidungsstrukturen in den Blick (Priigl 2011:28).

Um die geschlechtsspezifischen Rechte und Anrechte zu erfassen, untersuche ich die
Entscheidungsstrukturen und die Eigentumsverhéltnisse auf den Betrieben.

- Wie sehen die Entscheidungsprozesse am Betrieb aus?
- Welche Eigentumsverhéltnisse herrschen am Betrieb vor?

- Wie wird der Lohn/der Mehrwert am Betrieb verteilt?

Kategorie 3: Identitiitsregeln (die sich aus der geschichtlichen Entwicklung erkldren lassen)

Durch Identitétsregeln werden Menschen befdhigt zu handeln und gleichzeitig bestimmen
diese ihr Tun. Sie sind zentral in der Performance von Geschlecht und konstruieren in ihrer
heutigen Form eine bindre Identitit von Weiblichkeit und Mainnlichkeit. Sie kreieren
hegemoniale Bilder von Ménnlichkeit (wie etwa der Rationale oder der Bestimmende) und
gleichzeitig wird die weibliche Identitit (die Mithelfende, die Schutzbediirftige)
untergeordnet. In der europdischen Landwirtschaft definierten die geschlechtlichen
Identitétsregeln Ménner lange Zeit als Bauern und Frauen als deren Ehegattinen und daher
Béuerinnen (Priigl 2011:29).

In dieser Arbeit gehe ich vor allem auf die Verdnderung der Identitdtsregeln durch die
Erfahrungen wihrend der Zeit der DDR ein. Folgende beiden Fragen werde ich dabei genauer
beleuchten:

-Welchen Einfluss hat die Verdnderung der Identitit von Bauerinnen und Bauern zu
Angestellten auf die geschlechtliche Arbeitsteilung?

-Welche Bedeutung hat die Ausbildung auf die geschlechtliche Identitit und
Arbeitsteilung?

Diese drei Kategorien sind eine konzeptionelle Unterscheidung, treten aber fast immer
zusammen auf und unterstlitzen sich gegenseitig. Fiir die Analyse ist es sinnvoll, die
Kategorien zunéchst zu trennen und in einem néchsten Schritt zu zeigen, wie und wo sie
aufeinander verweisen (Priigl 2011:29).

Nach der Analyse der Geschlechterverhiltnisse auf landwirtschaftlichen Betrieben, widme ich
mich dem Zusammenwirken von Geschlechterverhiltnissen und gesellschaftlichen
Naturverhéltnissen. Dabei steht folgende Frage im Vordergrund:

In welchem Verhiltnis stehen die Arbeitsteilung wund das okologische
Engagement der Betriebe?
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5.2 Regeln der Arbeitsteilung

5.2.1 Strukturen der geschlechtlichen Arbeitsteilung

Die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern weist auf beiden Betrieben in den Bereichen
Leitung, Verwaltung und Marktfruchtproduktion ein sehr dhnliches Bild auf. Beide Betriebe
werden von Minnern gefiihrt, die fiir die Gesamtleitung sowie fiir die Leitung des Bereichs
der Produktion zustindig sind. Sie werden jeweils von einer Leiterin fiir den Bereich der
Finanzen unterstiitzt (siche Kapitel 5.3.1). In den Abbildungen 12 und 13 ist zu sehen, dass
Arbeiten im Bereich der Verwaltung auf beiden Betrieben ausschlieBlich von Frauen
durchgefiihrt werden. Im Gegensatz dazu sind auf beiden Betrieben im Bereich der
Marktfruchtproduktion nur Ménner beschéftigt.

»Also wir haben gar keine Frauen am Betrieb die drauflen auf dem Feld arbeiten. Ist nur hier
in der Verwaltung. Ansonsten ist es nur Mdnner.* (F 2013:133)

‘ — In der Tierproduktion
| 1: . = arbeiten  auf  beiden

] = : Betrieben sowohl Frauen
als auch Minner. (Die
Abbildung 11 gibt einen
Eindruck von der
Tierhaltung auf Betrieb
A) Auf dem Betrieb B ist
die Leiterin des Bereichs
Tierproduktion weiblich.
Die Tierproduktion ist
vielfaltiger  als  auf
Betrieb A, da zusitzlich
zur Milchproduktion im
Stall (wie auf Betrieb A)
auch ein Teil der Tiere

SE R auf der Weide gehalten
Abbildung 11: Kuhstall des Betriebs A werden  (Trockensteher

Quelle: Eigenen Fotografie

und Jungrinder). Die
Kilbermast findet auf
dem Betrieb statt. Zusitzlich zur Milchproduktion werden auch 20 Schweine und eine kleine
Mutterkuhherde von 18 Mutterkiihen gehalten. Das Fleisch wird im Hofladen verkauft.

Marktfruchtproduktion, Tierproduktion, sowie Leitung und Verwaltung sind in beiden
Betrieben wesentliche Produktionsbereiche. Wie in Abbildung 12 zu sehen ist, gibt es am
Betrieb A zusitzlich die Dienstleistungsgesellschaft, die sehr viele Arbeiten ausfiihrt, die nicht
im Kern landwirtschaftliche Aufgaben sind, aber dieselben oder &hnliche Maschinen
benotigen. In dieser Tochterfirma arbeiten nur Ménner.
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Betrieb A

Arbeitskrafte nach Geschlecht Entstanden aus LPG (P)
und Aufgabenbereichen

Agrarverwaltungs GmbH (Komplementar) 7 AK 16(;
Agrarproduktion GmbH & Co
Agrarprodukte KG
]
] ]
Tierproduktion Marktfruchtproduktion
100% Tochter
13AK /9 sk 129
69 0e
Landwirtschaftliches Dienstieistung GmbH 20 AK 2% o
Lohnunternehmen 20-25 AK 234 landwirtschaftliche Transporte ?
Aussaat & 29 Garreste- und Gilleausbringung
Mahdrusch und Hackseln Bau- und Bauhilfsarbeiten
Stroh und Heu pressen Pflanzenschutz
Service und Reperatur Photovoltaikanlagen

Leitung im Unternehmensverbund

Abbildung 12: Betrieb A: Arbeitskrifte nach Geschlecht und Aufgabenbereichen
Quelle: Eigene Darstellung

Das landwirtschaftliche Lohnunternehmen besitzt die Mehrzahl der Maschinen und verrichtet
landwirtschaftliche Lohnarbeiten fiir die Agrarproduktion sowie flir andere Betriebe.
Auferdem ist eine Werkstatt angegliedert. In diesem landwirtschaftlichen Lohnunternehmen
werden fast ausschlieBlich Ménner beschiftigt und die Anzahl der Arbeitskréafte schwankt
saisonal stark, da die meisten Arbeiten sich auf die Sommermonate beschrianken. Die beiden
Frauen, die im Lohnunternehmen beschéftigt sind, diirften verwaltende Aufgaben
iibernehmen.

Der biologische Betrieb hat neben der Marktfruchtproduktion und der Tierproduktion noch
eine Biogasanlage, in der nur eine Person (ménnlich) arbeitet und einen Hofladen in dem drei
Frauen beschiftigt sind. Mit der Saatgutvermehrung und Dinkelentspelzung sind ein bis zwei
Minner beschéftigt (Siehe Abbildung 13)

Betrieb B

Arbeitskrafte nach Geschlecht

s Entstand LPG (T
und Aufgabenbereichen e m

Agrargenossenschaft eG 5 AK 1d
Leitung und Verwaltung 49
]
| I I ]
Tierproduktion 10 AK zég Marktfruchtproduktion 10 AK 18 gl Biogasanlage 1 AK (1) g Hofladen 3 AK gg

|
|Mutterkuherde| | Schweine | | Milchproduktion| | 5aatgutvermehmng| |Dinke|entspelzung |

Abbildung 13: Betrieb B: Arbeitskrifte nach Geschlecht und Aufgabenbereichen
Quelle: Eigene Darstellung
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5.2.1.1 AusmaR der Arbeitszeit - das Stundenkonto

Ein zentraler Unterschied, fiir die Logik der LPG Nachfolgebetricbe im Gegensatz zu
Familienbetrieben, ist die Entlohnung der geleisteten Arbeitszeit.  Arbeiten
Familienarbeitskrifte immer fiir das familidre Einkommen des Betriebes, so werden die
Angestellten hingegen nach den von ihnen geleisteten Stunden entlohnt, egal wie hoch das
betriebliche Einkommen ist. Der Betriebsleiter des Betriebes B bringt das Verhiltnis von
Familienbetrieb und LPG Nachfolger treffend auf den Punkt:

,,Der Vorteil von der Genossenschaft ist halt, oder von diesen grofseren Betrieben, dass die
halt mit ziemlich hohen Know How arbeiten kénnen, weil sie eben, sag ich mal, diplomierte
Angestellte haben, sich leisten konnen [...]. Und der Nachteil ist, dass halt im Gegensatz zum
Familienbetrieb sag ich mal jede Minute bezahlt werden muss. Das Angestellten Verhdltnis
bedeutet, Du hast einen Monat Urlaub im Jahr, na Du wirst, wenn Du krank bist, kommt da
niemand und macht Deine Arbeit sondern muss der Betrieb sich darum kiimmern und, und
das sind halt die Nachteile und der Familienbetrieb hat halt die Moglichkeit immer iiber
Kinder. Die wenden im Sommer auch mit Heu oder tun irgendwas machen, na. Das konnen
wir halt nicht. Uns gibt es nur als normale Angestellte. “(B-GF 2013:158)

Leider war es mir bei der Forschung nicht mdglich, eine genaue Aufzeichnung iiber die
Arbeitsstunden in allen Bereichen zu bekommen, da derartige Informationen als
,betriebsintern® gelten. Ich konnte allerdings herausfinden, dass auf dem Betrieb A die
durchschnittliche Arbeitszeit bei 1.900 bis 2.000 Stunden pro Jahr liegt. Die Angestellten in
dem Bereich der Verwaltung sind alle Vollzeit beschiftigt, nur die Personalbuchhalterin hat
eine Halbtagsstelle, welche ausreicht, um die am Betrieb anfallende buchhalterische Arbeit
zu erledigen. Am Betrieb B sind in der Verwaltung und im Hofladen ebenfalls Teilzeitkrifte
beschiftigt, die alle weiblich sind. Da die Arbeit besonders im Bereich der
Pflanzenproduktion saisonbedingt ist, arbeiten beide Betriebe mit Stundenkonten.

., Wir arbeiten mit Stundenkonto. Der hat eine Stundenvorgabe pro Monat, darauf basiert sein
Gehalt. Und egal ob er det erfiillt oder nicht erfiillt, hingt ja von den Arbeiten ab. Er wird so
eingesetzt wie er gebraucht wird. Sag ich mal so, und dann hat er ja, angenommen nachher
ein Plus von 4 - 500 Stunden und die bummelt er in den Wintermonaten denn ab.” (GF
2013:298)

, Also im Prinzip ist es so, dass die Mitarbeiter, die jetzt auf dem Feld arbeiten, im Winter
Uberstunden abfeiern und Urlaub machen und im Stall aushelfen. Und dann machen die, die
im Stall sind, ja auch Urlaub. [...] Das System der Bezahlung beruht eigentlich darauf, dass
man eine Abschneideschwelle hat. An, von einer gewissen Stundenzahl. Wenn die
iiberschritten wird, dann werden Uberstunden geschrieben. Also wenn die im Sommer jetzt
mehr arbeiten, verdienen sie auch mehr, aber nicht ganz so viel wie sie wirklich gearbeitet
haben. Na also auf Deutsch gesagt. Und die Uberstunden werden dann im Winter wieder
dazu benutzt um, dass sie dann halt zu Hause bleiben konnen wenn das Wetter schlecht
ist. “(B-GF 2013:348)

Wie viele Personen genau Saisonarbeitskrifte sind, konnte ich nicht erfahren. Bei der
Dienstleistungs GmbH handelt es sich ungefdhr um 20% der Arbeitskrifte, die nur flir 6-8
Monate beschiftigt werden, bei dem landwirtschaftlichen Lohnunternehmen um 34%. Auf
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dem Betrieb B gibt es keine Saisonarbeitskrifte. Auf beiden Betrieben werden zusétzlich
Lehrlinge ausgebildet (am Betrieb B sind es 3 Azubis).

Vergleicht man die beiden Betriebe, kann festgestellt werden, dass auf dem Betriecb B
insgesamt mehr Frauen arbeiten als im Betrieb A. Die Aufteilung der Aufgaben ist aber relativ
dhnlich: Frauen arbeiten in der Verwaltung und der Tierproduktion. Maschinenarbeit ist
hingegen ausschlieBlich ménnliche Arbeit. Dazu gehoren alle Aufgaben rund um die
Pflanzenproduktion, die das Bedienen von Landmaschinen erfordern, sowie andere technische
Anlagen, wie die Biogasanlage, aber auch organisatorische Verantwortung in Bereich der
Marktfruchtproduktion. Im Bereich der Direktvermarktung (Hofladen) sind auch Frauen
beschiftigt. Méannliche Arbeitsbereiche verrichten auf beiden Betrieben vorwiegend saisonale
Arbeiten, wohingegen weibliche Arbeiten keine starken saisonalen Spitzen aufweisen und
teilweise als Halbtagsstellen ausgefiihrt werden.

5.2.1.2 Professionalisierung

Bei dem Vergleich der empirischen Erkenntnisse mit anderen Studien zu Familienbetrieben,
muss hervorgehoben werden, dass auf den LPG Nachfolgebetrieben der gesamte Bereich der
reproduktiven Arbeiten nicht mit erfasst werden kann, da dieser auflerhalb des Betriebes
organisiert wird. Im néichsten Kapitel werde ich zeigen, dass diese Tatigkeiten dennoch
wesentliche Auswirkungen auf die Arbeitsteilung am Betrieb haben.

Die Abbildung 16 ist ein Versuch, verschiedene andere qualitative Studien zu geschlechtlicher
Arbeitsteilung in familidren Haupterwerbsbetrieben mit meinen Ergebnissen zu vergleichen.
Diese Daten sollen als Beispiele fiir Entwicklungen in der Landwirtschaft dienen, die in der
Literatur vielfach beschrieben werden. Es werden verschiedene landwirtschaftliche
Tatigkeiten aufgelistet und festgehalten, ob diese von Ménnern oder von Frauen durchgefiihrt
werden. Aufgaben, die immer von der Landwirtin ausgefiihrt werden, sind orange dargestellt,
jene, die immer vom Landwirt durchgefiihrt werden, sind griin dargestellt. Viele Aufgaben
werden von beiden Geschlechtern bewiltigt: in der Tabelle wird gezeigt, ob die Aufgabe dann
vor allem in der Verantwortung der Landwirtin (gelb) oder des Landwirts (olivgriin) liegt.
Werden Titigkeiten am Betrieb nicht ausgefiihrt oder wurden die Daten in der Studie nicht
erhoben, ist dies ebenfalls gekennzeichnet. Alle gewidhlten Vergleichsstudien sind aus
Osterreich und von Griinlandbetrieben. Der Vergleich ist daher an einigen Stellen nicht
konsistent. Leider konnte ich keine vergleichbaren Studien aus Deutschland zu
Ackerbaubetrieben finden. Dennoch werden wesentliche Strukturen der Arbeitsteilung
ersichtlich.

Betrachten man die Abbildung 16, so fillt sofort auf, dass die Bereiche Hausarbeit,
Kleinkinder- und Altenbetreuung, Gartenarbeit und Vorratswirtschaft ausschlielich von
Frauen verwaltet werden. Auf den von mir untersuchten Betrieben befinden sich diese
Aufgaben im Privatleben der Angestellten und fallen damit aus dem Blick der Untersuchung.
Die Griinlandwirtschaft ist in den Betrieben der Vergleichsstudien médnnlich dominiert und
Frauen helfen meist durch héndische Arbeit mit. Nur in der Tierhaltung kénnen sich Frauen
vereinzelt auch in der Rolle der Hauptverantwortlichen in die Arbeitsteilung einschreiben.
Dieser Bereich ist in allen Beispielen (Familienbetriebe als auch LPG Nachfolger) nicht
eindeutig einem Geschlecht zugeschrieben. Bei paralandwirtschaftlichen Tatigkeiten, der
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Verarbeitung und beim Zuverdienst zur Landwirtschaft, sind Frauen vor allem in der
Dirkektvermarktung und im ,,Urlaub am Bauernhof* vertreten. Auch hier ist die
Arbeitsteilung bei LPG Nachfolgebetriecben und bei Einzelunternehmen &hnlich
geschlechtlich konstruiert.

Studie Betrieb A Betrieb B |K-Hof 1 =~ K-Hof 2 =~ K-Hof3 K-Hof4 K-Hof5 Wo-Hof3 Wo-Hof4 Wi-Hof1l Wi-Hof2 Wi-Hof3 Wi-Hof 4
Hausarbeit n.v. n.v. F F F F F F F F F F F
Keinkinder/Altenbetreuung nv. nv. nv. F nv. F nv. nv. F FIM FIM FIM F
Gartenarbeit n.v. n.v. F F F F F F n.e. n.e. n.e. F F
Vorratswirtschaft fur den Eigenbedarf n.v. n.v. F F F 5 [F [F n.e. F (Ziegenkéan.e. n.e. n.e.
Verwaltung/ Behorden F F n.e. n.e. ne. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. M M FIM
Ackerbau M M n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
Tierhaltung M/F FIM M/F M/F M/F M/F M/F M/F FIM M M M+F M/F
Griinlandwirtschaft nv. FIM M/F M/F M/F M/F M/F M+F M M M M/F M/F
Verarbeitung von Getreide (Mahlen, ...) nv. M nv. nv. nv. nv. nv. nv. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v.
Verarbeitung von Milch n.v. F (ausgel.) |n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. M (Alp) M/F M n.v.
Verarbeitung von Fleisch n.v. n.v. nv. n.v. n.v. nv. n.v. n.v. n.v. M (ausgel.) M n.v. nv.
Direktvermarktung nv. F nv. nv. nv. nv. nv. nv. nv. nv. F F nv.
Landwirtschaftliche Lohnarbeiten M n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. M (MR) M (ZV) M(MR)
Reparatur von Maschinen M n.v. n.e. n.e. n.e. n.e. n.e. M M n.e. M n.e. M
Sonstige Lohnarbeiten (Transporte...) M n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. n.v. M M M M
Urlaub am Bauernhof n.v. F nv. n.v. n.v. nv. n.v. n.v. n.v. M F F F
Legende F.. weibliche Arbeit M.. mannliche Arbeit  F/M.. Frauen unter M/F... Manner unter  n.v. = Nicht vorhanden n.e. = nicht erhoben

Mithilfe von Mé&nnern  Mithilfe von Frauen

Abbildung 14: Geschlechtliche Arbeitsteilung im Vergleich mit familiiren Haupterwerbsbetrieben
(Studien aus Osterreich)

Quelle:

Eigene Darstellung mit Daten aus K: Kurz und Schneider 2008; Wi: Windner 2011; Wo: Wolf 2009

Die Ergebnisse dieses Vergleiches stimmen mit weiteren Studien iiber geschlechtliche
Arbeitsteilung in der Landwirtschaft iiberein. So kann bei Schmitt (1996) gezeigt werden,
dass ,,... heute den Frauen fast vollstindig die Sorge- und Haushaltsarbeiten und hdufig die
Buchfiihrung, die Direktvermarktung, das Melken und Zu- und Hilfsarbeiten in der
Aufsenwirtschaft zukommen.* (Schmitt 1996:22)

Goldberg (2003) gibt einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Arbeitsteilung in der Stallarbeit,
Feldarbeit, Verwaltungsarbeit, Hausarbeit und Subsistenzproduktion in Familienbetrieben in
Osterreich. Eine erstaunliche  Erkenntnis  ihrer Forschung: ,Jor allem in
Haupterwerbsbetrieben sind Buchhaltung, Biiroarbeiten und andere Verwaltungsarbeiten
typische Frauentditigkeiten. (Goldberg 2003:121) Diese Arbeitsteilung ist also ebenfalls sehr
dhnlich wie auf den LPG Nachfolgebetrieben. Trotzdem vermeiden es viele Frauen,
Entscheidungen fiir den Betrieb zu treffen, die sie aus dem Wissen iiber die finanzielle
Situation des Betriebes treffen konnten, da sie dadurch die Position ihres Mannes als
Betriebsleiter gefihrden konnten und daraus Konflikte entstiinden (Goldberg 2003:122).
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Haus- und Sorgearbeit werden auch bei den Untersuchungen von Goldberg ausschlieSlich von
Frauen erledigt. Die Arbeit der Frauen steht dem Hof quasi unentgeltlich zu Verfligung, und
es wird von den Frauen erwartet, diese auszufiihren, ohne dafiir einen Lohn zu bekommen.

In der Literatur wird die Entwicklung der Arbeitsteilung in den letzten 60 Jahren in
landwirtschaftlichen Familienbetriecben mit dem Begriff der Professionalisierung des
landwirtschaftlichen Betriebs beschrieben. Goldberg fasst nach Sieder (1987) zusammen, dass
durch die Professionalisierung am bauerlichen Betrieb eine ,,Verménnlichung™ der Arbeiten
zu beobachten ist (Goldberg 2003:68) Gleichzeitig wurden seit Ende des zweiten Weltkrieges
Béauerinnen zu Hausfrauen, da ein wichtiger Produktionsbereich der Frau, die
Subsistenzwirtschaft, durch soziodkonomische Umwilzungen an Bedeutung verlor. Dadurch
werden Frauen in der Produktion immer mehr zu ,,Mithelfenden®. Die Technisierung und
Professionalisierung fiihrte zu einer ,,Maskulinisierung* ehemals weiblicher Arbeitsbereiche
(mehr dazu im Kapitel 5.2.2.1 Maschine und Geschlecht). Dabei werden Arbeitsgdnge, die
vormals von Frauen durch Handarbeit ausgefiihrt wurden zu Maschinen- und somit zu
Minnerarbeit. Gleichzeitig kann die Ubernahme typisch ménnlicher Titigkeiten durch Frauen
auf Nebenerwerbsbetrieben beobachtet werden. Sie libernehmen oft sdmtliche Arbeiten am
Hof und vertreten den Betrieb auch nach auBlen. Eine klare Trennung von méannlichen und
weiblichen Aufgaben tritt insbesondere auf Hofen im Haupterwerb auf. (Goldberg 2003).

In den beiden untersuchten Betrieben — und mdglicherweise generell in LPG
Nachfolgebetrieben - wurde die ,,Professionalisierung® quasi auf die Spitze getrieben: Bereits
in der DDR wurden alle Bereiche technisiert und ,,maskulinisiert”. Trotz der starken
Professionalisierung kommt es aber nicht zu einer ,,Hausfrauisierung der Béuerinnen®.
Produktion und Reproduktion sind so stark getrennt, wie in anderen Berufsgruppen, der
Haushalt befindet sich auBerhalb des Betriebes. Durch die Sozialisation der Frauen in der
DDR ist es fiir sie ,,normal®, sich an der Erwerbsarbeit zu beteiligen. Hausarbeit bleibt aber
dennoch weibliche Arbeit (Priigl 2011:82; Stober 2010:38). Im Zuge dieser
Professionalisierung entstand ein neuer Berufszweig der ,,white collar* Arbeiter innen, der
bis heute ausschlieBlich von Frauen besetzt wird: jener der Verwaltung und Finanzen.
Wonneberger (2005), die sich mit Geschlechterverhiltnissen in der Arbeit im Wald befasst,
beschreibt, wie in grofBen Forstunternehmen (die ihrer Ansicht nach eine dhnliche Struktur,
wie landwirtschaftliche Betriebe aufweisen) Frauen ebenfalls wichtige Aufgaben in der
Buchhaltung und im Schriftverkehr iibernehmen und die klassische Trennung zwischen
Innen- und AuBenarbeit dabei aufrecht erhalten. An dieser Trennung wird festgehalten,
obwohl durch die Technisierung der Waldarbeiten die korperliche Kraft nicht mehr
ausschlaggebend dafiir ist, ob Frauen oder Ménner die Aufgaben ausfithren. In der
Berufssoziologie und Professionalisierungsforschung wird beschrieben, wie sich Berufsbilder
(wie jenes der Landarbeiter innen) verdndern und entwickeln (Wonneberger 2005:152—158).

Die empirischen Ergebnisse weisen auch darauf hin, dass in der Direktvermarktung und der
Verarbeitung ,,neue” Arbeitsbereiche entstehen, die fiir Frauen besonders interessant sind.
Dies kann in der Literatur bestitigt werden. So fand Zeitlhofer in ihrer Studie zu
landwirtschaftlichen Familienbetrieben in Reichraming heraus, dass Direktvermarktung
weiblich ist und dies auch statistisch belegt werden kann (Zeitlhofer 2008:43).
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5.2.2 Wie wird die Arbeitsteilung legitimiert?

Die saisonale, stark schwankende Arbeitsbelastung wird von den Interviewpartner innen als
wesentlicher Grund fiir die geschlechtliche Arbeitsteilung angegeben. Die groBlen
Arbeitsspitzen in der Pflanzenproduktion in den Sommermonaten kann, nach Ansicht der
Betriebs- und Abteilungsleiter, den Frauen nicht zugemutet werden.

. Ich kann die Frauen nicht gleichstellen. Ich habe ja selbst zwei Téchter. Und die eine hdtte
schon gerne landwirtschaftlich gearbeitet. Ich sage [zu ihr] das wirst du Dir wohl nicht antun
wollen. Wissen Sie, schon von der Zeit her und so. Jut, Sie hdtte jetzt angenommen hier in der
Verwaltung arbeiten kénnen. Das wollten Sie nun wieder nicht. “(GF 2013:1057)

Teilzeitbeschiftigung ist im Bereich der Pflanzenproduktion nicht moglich. Hier gibt es nur
Saisonarbeitskrifte, die in den Sommermonaten aber wesentlich mehr als 40 Stunden pro
Woche (entspricht 175 Stunden pro Monat) arbeiten. In den anderen Arbeitsbereichen, wie
Verwaltung, Tierproduktion, Direktvermarktung und Verarbeitung sind Teilzeitstellen
hingegen moglich.

,,Im Stall haben wir so was auch. Da wir sagen gut, 150 Stunden, 120 Stunden. 175 also die
normale gesetzliche Arbeitszeit geben wir da nur vor. [...] Das ist typisch so bei Frauen. Die
kommen sonst in Schwierigkeiten, wenn sie viel Uberstunden machen. Det wollen wir nicht.
Hier in der Verwaltung braucht auch keiner Uberstunden zu machen. Die haben gesetzliche
Arbeitszeiten. Aber wir reden mal von zwei Welten. Draufsen, die Leute, die in der Produktion
arbeiten. Wissen Sie, das konnen sie ohne ihre Arbeit nicht riiber bringen. Wir arbeiten im
Monat 240, 260 Stunden. “ (GF 2013:384)

Die Finanzleiterin hat vor ithrem Job im Betrieb A in einem Steuerbiiro als Wirtschaftspriiferin
gearbeitet. In diesem Beruf war sie es gewohnt auch 12-14 Stunden am Tag zu arbeiten. Da
sie damals noch kein Kind hatte, war das fiir sie kein Problem. Da sie zum Zeitpunkt des
Interviews eine zweijdhrige Tochter hatte, hatte sie nun andere Anforderungen an ihren Beruf.
,Und da bin ich jetzt hier schon gliicklich, dass ich jetzt solche festen Arbeitszeiten hab und
auch mal schieben kann, auch mal sagen kann, ich geh heut mal eine Stunde friiher, weil im
Kindergarten ist Osterbasteln. So war es gestern zum Beispiel und dann das wiirde ja
draufien nicht gehen, da kann man nicht einfach sagen, ich lass jetzt mal den Traktor stehen,
muss halt ein anderer jetzt machen.* (F 2013:163)

Daran wird erkennbar, dass die Auswirkung von Geschlechterverhiltnissen auf die Individuen
sehr eng mit biografischen Situationen und ihren Verianderungen verkniipft sind. Der
Saatgutspezialist des Betriecbes B wurde etwa durch den Tod seiner Frau allein fiir die
Versorgung seines Kindes zustdndig. Dadurch war er (als Mann) ebenfalls darauf angewiesen
seinen Beruf mit der Versorgung seines Kindes in Einklang zu bringen:

,»Da war ich eben auf dem Bau. Da war ich aber nur auf Montage. Die ganze Woche fort und
das das hat mir iiberhaupt nicht gefallen, und dann ist noch die Frau dazu gestorben. Habe
kleines Kind gehabt. Da ging das gar nicht mehr. “ (S 2013:29)

Die Arbeit in der Saatgutverarbeitung bietet ihm eine saisonal relativ gleichmifBige
Arbeitsbelastung. Zusétzlich wurde er von seiner Mutter bei der Versorgung des Kindes
unterstiitzt. Diese libernahm also viele reproduktive Aufgaben (zB. Betreuung des Kindes bei
Krankheit) denen er nicht nachkommen konnte. An diesem Beispiel wird sichtbar, dass
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Personen ganz bestimmte Anforderungen an die Erwerbsarbeit haben, die sich durch ihre
Verantwortung fiir reproduktive Arbeiten ergeben und nicht durch ihr soziales Geschlecht.

Der Leiter fiir den Bereich Pflanzenproduktion ist ebenfalls der Meinung, dass Frauen nicht
fiir so lange Arbeitszeiten geeignet sind und dies Frauen davon abhilt, einen Beruf als
Landwirtin (in der Pflanzenproduktion) zu ergreifen.

,Also grad die den Berufswunsch auch Landwirt zu werden sehr, sehr wenig weiblich. Ja.
Und dann, selbst wenn sie sich hier bewerben, weils halt auch mal ein 14, 15 Stunden Job
ist, dass man da auch Bedenken hat wegen Gesundheit. Ja, Belastbarkeit der Frauen, ja, ohne

jetzt Vorurteile zu haben, aber dh im Gesundheit die Anspriiche eher am Mann sehen als einer
Frau.“ (P 2013:436)

In dem Interview erzahlt mir der Produktionsleiter nicht, warum er Frauen fiir zeitlich und
daher auch fiir gesundheitlich weniger belastbar hélt als Ménner. Forschungsergebnisse
anderer Forscher innen zeigen, dass Frauen in der Landwirtschaft meist mehr arbeiten als
Minner und daher zeitlich belastbarer sind (Fischer-Kowalski u. a. 2010:26; Gaube,
Smetschka, und Lutz 2011; Oedl-Wieser 2007; Wolf 2009). Wahrscheinlich weist der
Produktionsleiter mit dieser Aussage auf die Verantwortung von Frauen fiir die Haus- und
Sorgearbeit hin, wodurch sie in der Erwerbsarbeit zeitlich weniger belastbar seien als Ménner.
In den Interviews wurden aber auch die ,natirlichen Unterschiede zwischen den
Geschlechtern als Erklarung fiir die Arbeitsteilung am Betrieb (im Bereich der Erwerbsarbeit)
angeflihrt. So zB. die Finanzleiterin des Betriebs A:

,In der Milchhaltung ist das etwas ganz anderes. Da sind mehr Frauen. Liegt den Frauen

glaub ich auch besser, mit, na ja, das Tier braucht auch Gefiihl und das bringen die Frauen
besser riiber.“ (F 2013:141)

Der Betriebsleiter des Betriebs B sieht Frauen und Ménner in seinem Betrieb als
gleichberechtigt, da die Gesamtzahl der Arbeitskrifte ausgeglichen ist und sowohl ein Mann
als auch eine Frau in Leitungsfunktionen beschiftigt sind. Er betont jedoch die biologischen
Unterschiede, die dazu fiihren, dass Frauen vor bestimmten Belastungen geschiitzt werden
miissen.

,, Wir stellen hier Leute ein, die die Ahnung vom Beruf haben, die mit Tieren umgehen konnen,
die gut sind. Und ob die dann weiblich sind oder mdnnlich ist eigentlich egal. Es ist nur die

Frage ob es jetzt sinnvoll ist, eine Frau einzusetzten, die den ganzen Tag schwer heben muss
oder so. " (B-GF 2013:767)

Die formale Gleichstellung von Frauen und Minnern am Betrieb wird auch an der
Infrastruktur auf dem Betrieb A sichtbar. Aus gesetzlichen Griinden miissen bspw. Duschen
und Toiletten fiir die in der Pflanzenproduktion beschéftigten Frauen und Ménner separat zu
Verfiigung gestellt werden, auch wenn keine Frauen in diesem Bereich arbeiten.
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Selten wurde Frauen in den Interviews die Féhigkeit abgesprochen, technische Geréte
ausreichend zu verstehen und

zu beherrschen. (Die
Abbildung 15 soll einen
Eindruck von den

Dimensionen der technischen
Ausstattung des  Betriebs
geben) Der Betriebsleiter des
Betriebs A betont sogar, dass
manche Frauen dahingehend
besonders gute Féhigkeiten
haben, driickt gleichzeitig
aber sein Befremden iiber
eine Frau als Schlosserin aus.

, Wir haben auch schon mal
ein Moddchen gehabt, was
Schlosser gelernt hat, ja. Die
hat sogar mit 1 gemacht, gute
2. Die wollte aber auch
unbedingt schlossern. Muss
ich kurz sagen, die, die, die war auch schon immer beleidigt, wenn sie was angehen sollten
und die anderen wollten ihr helfen. Das fand sie nicht so schon, wie, wie, die war ein bisschen
aus der Art geschlagen. “ (GF 2013:948)

Der Saatgutspezialist sieht in dem fehlenden Selbstvertrauen vieler seiner Mitarbeiterinnen
den Grund fiir die geringe Beteiligung von Frauen an der Pflanzenproduktion.

~Haben sie vielleicht, ich denke auch eher ein bisschen Angst. Mit so einem grofsen Traktor
heut zu Tage. In hingigem Geldnde hier rumzufahren. Das wird manchen auch ein bisschen
abschrecken. Es gibt auch welche, gerade wie die Kleine hier, was angefangen hat. Die ist,
die ist ganz anders, die ist robust, die hat auch, die sagt, was soll passieren? Ich habe
Bremsen alles an den Hdinger drann, machen wir halt ein bisschen langsam wenn es den Berg
hinunter geht. Aber viele denken da anders, die wollen das gar nicht.* (S 2013:333)

Ausstattung des Betriebs A
Quelle: Eigene Fotografie

In den beiden letzten Zitaten und in dem Zitat, das zum Titel dieser Arbeit geworden ist
(,,Teilweise waren Frauen auch Traktorist®, das aus dem Interview mit dem Produktionsleiter
stammt), werden iiber die Sprache geschlechtliche Zuschreibungen sichtbar. Bei typisch
ménnlichen Arbeitsfeldern werden in allen Interviews die Arbeitenden in méannlicher Form
benannt: Traktorist, Schlosser usw., auch wenn explizit von Frauen die Rede ist. Frauen, die
diese Berufe ausfithren werden dadurch ,,verminnlicht”. Gleichzeitig werden Frauen aber
auch als die ,Kleine“ oder an anderer Stelle als ,,Méadel“ bezeichnet und dadurch
,verkindlicht. Die Frauen, die diese Aufgaben iibernehmen, werden immer zu Ausnahmen
gemacht.

57



Die Gespriachspartner innen benennen sehr klar die Griinde fiir die vorherrschende
Arbeitsteilung, erkldren aber nicht, dass von allen Beteiligten vorausgesetzt wird, dass Frauen
fiir die Reproduktionsarbeit verantwortlich sind. Diese Annahme wird mit ,,wegen der Zeit*
oder ,,wegen der Gesundheit” umschrieben. Dadurch entsteht eine scheinbare Neutralitét in
der Arbeitsteilung der Erwerbsarbeit, die, wie sich an diesen Beispielen gut erkennen ldsst,
nicht gegeben ist. Interessant wére dabei ein Vergleich der Gesamtarbeitszeit der Arbeiter und
Arbeiterinnen (die produktive und reproduktive Arbeit umfasst) auf den LPG
Nachfolgebetrieben mit jener Arbeitszeit von Frauen und Mannern auf bauerlichen Betrieben.
Unterschiedliche Studien iiber Zeitverwendung und Arbeitsteilung in der béuerlichen
Landwirtschaft konnten feststellen, dass Frauen tendenziell mehr arbeiten als Manner (Gaube
u. a. 2011; Oedl-Wieser 2007; Prugl 2004:357; Wolf 2009)

Im Folgenden soll noch weiter auf das Verhiltnis von Geschlecht und Technik eingegangen
werden. Dabei iiberpriife ich meine These, dass Frauen aus dem Bereich der
Pflanzenproduktion aufgrund der Unvereinbarkeit mit der Reproduktionsarbeit
ausgeschlossen werden, mit Ergebnissen aus anderen Studien zu Geschlecht und Technik.

5.2.2.1 Maschine und Geschlecht

»Als Gleichrangige sind Frauen im Feld der Technik nicht willkommen* (Teubner 2009:181).
Diesen Schluss zieht Teubner aus der Untersuchung der beruflichen Situation von
Ingenieurinnen und Naturwissenschaftlerinnen. Sie beschreibt, dass Frauen meist der
theoretische und analytische Sachverstand abgesprochen wird, um mit Technik und
Maschinen umgehen zu konnen. De facto aber absolvieren Frauen technische Studien
schneller und besser als ihre maénnlichen Kollegen. Symbolisch ist Technik und
Maschinenarbeit jedoch als ménnliche Arbeit definiert. Diese symbolische Zuschreibung
gestaltet wesentlich die Identitdtsregeln der Gesellschaft. Die Identititsregeln sind aber auch
durch Regeln der Arbeitsteilung geformt. Die Verantwortung von Frauen fiir den Bereich der
Reproduktion fiihrt in vielen technischen Berufen zu einer Unvereinbarkeit von Familie und
Beruf (Teubner 2009:182). Besonders augenscheinlich ist die Unvereinbarkeit von Familie
und technischem Beruf in der Landwirtschaft, die sich am Zyklus der Natur ausrichten muss.
Bei einem Job in der Pflanzenproduktion kiime es zu einer saisonalen Arbeitsiiberlastung von
Frauen, die zusitzlich Haus- und Sorgearbeit ausfithren miissen. Auf landwirtschaftlichen
Familienbetrieben ist dieses Verhidltnis sehr &hnlich. Saugeres (1999) untersucht das
Verhéltnis von Traktoren und Ménnlichkeit in einem franzosischen Dorf. Sie fokussiert ihre
Arbeit dabei auf die kulturelle Konstruktion der médnnlichen Identitdt und zeigt ausfiihrlich,
wie eng diese mit der Beherrschung von Technik, allen voran dem Traktor, verbunden ist
(Saugeres 1999). Sie befasst sich daher vor allem mit symbolischen Identitéitsregeln, die
herrschende Geschlechterverhdltnisse aufrecht erhalten und ldsst die Regeln der
geschlechtlichen Arbeitsteilung weitgehend auBBer Acht. Sie legt in dem Text jedoch einen
wichtigen Widerspruch in der Verteidigung der geschlechtlichen Arbeitsteilung aufgrund der
geringeren korperlichen Kraft von Frauen offen, wie sie bspw. auch vom Geschiftsfiihrer des
Betriebs B eingebracht wurde (siehe Zitat im Kapitel 5.2.2 zur Erkldrung der Arbeitsteilung:
,,0b es jetzt sinnvoll ist eine Frau einzusetzten die den ganzen Tag schwer heben muss *):

,»Mechanisation means that many farm tasks have simplified and require less physical efforts
than in the past when most of them had to be carried out manually. In fact, before
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mechanisation developed, women did a certain amount of work in the fields. Modern
technology and tractors in particular, could conceivably have impacted on gender relations
by allowing women to undertake work which was previously considered to be heavy work. But
this is not so. Men have appropriated technological change resulting in women being
excluded from the work in the fields. “ (Saugeres 1999:9)

Dies zeigt deutlich, wie sehr die Teilung in leichte und schwere Arbeit eine soziale und keine
physische Klassifikation ist. Auch Goldberg (2003) zeigt dies: so werden in verschiedenen
Regionen Osterreichs Arbeiten als schwer bezeichnet, wenn sie von Minnern ausgeiibt
werden, in einer anderen als leicht, weil Frauen sie machen (Goldberg 2003:27).

Ein dhnliches Verhéltnis kann in der Forstwirtschaft gezeigt werden. Wonneberger bestitigt,
dass an der Trennung in leichte Innenarbeit und schwere Aulenarbeit in der Forstwirtschaft
festgehalten wird, obwohl durch die Technisierung der Waldarbeiten die korperliche Kraft
nicht mehr ausschlaggebend dafiir ist, ob Frauen oder Manner die Aufgaben ausfiihren knnen
(Wonneberger 2005:152).

Im néchsten Kapitel sollen die Verdnderungen der geschlechtlichen Arbeitsteilung auf den
untersuchten Betrieben vor und nach der Wende beschrieben werden, um das “Nachwirken”
der agrarischen Strukturen in der DDR und die Verdnderungen wihrend der Wende, sowie
deren Einfluss auf die geschlechtliche Arbeitsteilung besser zu verstehen.

5.2.3 ,»Wir leben da noch von unserem Erbe‘“ - Geschichte der
Betriebe und der Geschlechtlichen Arbeitsteilung

Vor der Wende waren fast alle Menschen, die am Land lebten, in LPGen beschéftigt (siche
Kapitel 2.1.4), so auch die Menschen aus jenen Déorfern, in denen die untersuchten Betriebe
verankert sind. ,,Das ganze Dorf hat ja davon gelebt. Ja, von diesem Betrieb* (P 2013:496)

Mit der Wende verdnderte sich diese Situation schlagartig und fiir die Beschéftigten entstand
ein groBBer Schock.

»wAlso da hiefl es ja dann die ganzen Grofibetriebe, die werden vielleicht zusammen,
auseinander fallen und es wird alles, hat keine Zukunft mehr. Es war ja praktisch wie ein
Neuanfang. Wusste ja keiner, das war wie nach dem Krieg.* (B-GF 2013:66)

Bis heute ist der Fortbestand ihrer Betriebe nach der Wende ein wichtiges Thema fiir die
Mitarbeiter innen und die Leitung. Besonders auf dem Betrieb A betonten sowohl der
Geschéftsfiihrer, als auch der Produktionsleiter, wie viele Hiirden es fiir die Aufrechterhaltung
ihres Betrieb wéhrend der Wende gegeben hatte. Der in Kapitel 2.5 (iiber die LPG
Nachfolgeunternehmen) beschriebene Konflikt zwischen Fortbestand der LPG und Wieder-
und Neueinrichter innen tritt dabei zu Tage.

»Det Problem war eigentlich in 1990, dass alle Welt gesagt hat, diese Grofsbetriebe haben
null Uberlebenschance. Dass sie gesagt haben, pass mal auf ihr seid Genossen oder
Genossenschaftsmitglieder, [...] die roten Barone und ihr lebt nicht lange, Banken haben
gesagt, [...] ihr seid doch alle so Riesen, ne wolln ma nicht, [...] und mittlerweile

funktionierts aber sehr gut, seit zwanzig Jahren schon, dass man sacht in so'n
Grofsunternehmen.* (P 2013:58)
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Der LPG Betrieb, aus dem 1990 der Betrieb A entstand, bewirtschaftete vor der Wende 7.000
Hektar und bestand aus einer LPG Pflanzenproduktion und 4 LPGen Tierproduktion. Mehr als
540 Arbeitskréifte waren in der LPG beschéftigt. Nach der Wende entwickelte sich aus der
LPG (P) dann der heutige Betrieb A. Der Betrieb B hingegen entstand aus einer LPG(T) und
diesem wurden dann Flichen der LPG (P) zugesprochen, die zuvor die LPG (T) mit Futter
versorgt hatte. Diese LPG(P) umfasste wihrend der DDR 5.000 Hektar Grundfldche und war
mit drei LPGen(T) gekoppelt.

Obwohl die Wende nun mehr als 20 Jahre zuriickliegt, muss sich der Geschéiftsfiihrer des
Betriebs A nach wir vor fiir die Gro3e seines Betriebes rechtfertigen. Fiir den Geschéftsfiihrer
des Bio-Betriebes ist dies hingegen kein gro3es Thema und er sieht seinen Betrieb viel mehr
als Unternehmen, das sich am Markt gut positionieren muss und dem aufgrund der Gré8e und
der gut qualifizierten Arbeitskrifte, die sich der Betrieb leisten kann, geniigend Know-How zu
Verfiligung steht.

»wAber auch wir sind ja darstellungsmdfig ungeliebte Kinder, weil wir ihnen auch schon zu
grofs sind, aber det stimmt ja nicht, wenn Sie das auf 44 oder 43 Familien aufteilen. Teilen Sie
die dreineinhalbtausend durch 40, dann sind Sie bei 80, 90 Hektar. Ist schon. Gucken Sie sich
mal die an, die privat sind, ja , und die dadriiber spektakeln, die haben alles zwischen 300
und 1.000. (GF 2013:760)

Sowohl der Geschiftsfiihrer als auch der Produktionsleiter des Betriebs A weisen mich darauf
hin, das ihrer Meinung nach die Gefahr fiir weitere Landkonzentration von Investoren ausgeht
(siehe dazu auch der Exkurs zu Bodenmarkt und Griiner Energie - Kapitel 8.1).

LAber Sie brauchen sich hier nicht vorstellen, kann ich mir nicht vorstellen, dass alles noch
mal so weit zerschlagen wird, dass die einzelnen Hofstellen gibt. Die Tiir ist zu, die Tiir ist zu,
im Gegenteil wir miissen aufpassen, dass nicht alles mal von irgendwo wie ne riesen Holding
hier kontrolliert wird, tiberwacht wird, Borse hin, Borse her.* (P 2013:449)

Das Spektrum der Arbeiten, die auf den LPGen verrichtet wurden, waren ein vielfaches von
jenen Arbeiten die durch die LPG Nachfolgebetriebe abgedeckt werden kdnnen. Wie in Grafik
2 dargestellt ist, umfassten die Arbeiten neben der landwirtschaftlichen Produktion sowie
Leitung und Verwaltung (wie sie heute auf den Betrieben noch durchgefiihrt wird) auch Hilfs-
und Nebenbereiche (wie Bau, Tankstellen,...) und Kultur- und Sozialbereich.

» ... mensch wir haben Personentransporte gemacht, wir haben Bauumschldge gemacht, bis
heute. Wir haben Erdbauarbeiten gemacht, wir haben Pflasterarbeiten gemacht, wir haben
Wohnungsbau, weil wir ne Handwerksbrigade hatten.” (GF 2013:115)

Typisch weibliche Arbeitsbereiche, wie der Kultur- und Sozialbereich sind heute nicht mehr
Teil der betrieblichen Aufgaben und wurden in andere Betriebe und die staatliche Hand
ausgelagert oder wurden in das Private, die Familie ausgelagert. Auf dem Betrieb A wurden
Arbeiten aus dem Hilfs- und Nebenbereich teilweise in der Dienstleistungs GmbH weiter
gefiihrt. Viele Arbeitsbereiche wurden aber auch dabei zunehmend aufgegeben. So hatte der
Betrieb in den ersten Jahren nach der Wende noch eine Fahrschule, gab diese aber nach
einigen Jahren auch auf.

Auf meine Frage, ob es wihrend der DDR mehr Frauen in der Landwirtschaft und in der
Pflanzenproduktion gegeben hitte, meint der Produktionsleiter des Betrieb A:

wJal Auf jeden Fall [...] Da miissen Sie sich vorstellen, da is ja so'n Betrieb ja wie so'n Dorf
gewesen, wir waren 7.000 Hektar grofs, da gab's die verschiedensten Abteilungen, zum
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Beispiel Feldbau, es war ja sehr viel Handarbeit, das heifst mit Riiben hacken, Kohl hacken,
wir hatten ne eigene Gdrtnerei, Kindergdrten waren hier, dann Essenskiichenausgaben und so
weiter. Teilweise waren Frauen auch Traktorist, weil es gab so ne Frauentruppe,

Frauenbrigade, die dann Gurken abgenommen haben, Kartoffel gesammelt haben und so
weiter.* (P 2013:490)

Wie in dem Zitat deutlich wird, verdanderten sich auch in der landwirtschaftlichen Produktion
viele Arbeitsbereiche nach der Wende. Auf den untersuchten Betrieben hat das besonders im
Bereich der Pflanzenproduktion zu einem Ausschluss von Frauen gefiihrt. Ich konnte zwei
wesentliche Griinde fiir diese Verdringung aus den Interviews herausarbeiten. Einerseits
werden viele Kulturen, die meist von weiblichen Arbeitskréften gepflegt und geerntet wurden
nicht mehr angebaut und dadurch brach auch die Verarbeitung dieser Produkte (Kohl, Riiben,
Kartoffeln,...) zusammen. Andererseits kam es nach der Wende zu einer weiteren
Technisierung der Produktion, wodurch Handarbeit, die von Frauen dominiert war, verdrangt
wurde.

,Die Frauen sind eigentlich bei uns, was Feldbau war, haben die gemacht friiher, das ganze
Jahr, Riiben gemacht und Kartoffeln. Da waren die auf die Kartoffelnbrigaden. Da gab es viel
Frauen zu DDR-Zeiten, na. Aber nach der Wende eigentlich kaum noch. Also Kartoffeln
bauen wir ja gar nicht mehr an. Die Frauen sind mittlerweile ja alle in Rente gegangen, die
was damals im Betrieb waren, die paar neuen sind eigentlich nur noch fiir die Stdlle jetzt.
Eine junge Kollegin haben wir, die haben wir seit vorherigem Jahr, die fihrt auch mit dem
Traktor, die fdhrt auch mal mit hinaus, wenn es Not am Mann ist, macht sie schon. Aber die
anderen wollen eigentlich das auch gar nicht. Die wollen lieber ihren Stall machen und lieber
ein bisschen Weide mitmachen. “ (S 2013:323)

Wie der Saatgutspezialist, ist auch der Produktionsleiter der Ansicht, dass die Verdrangung
von Frauen aus der Pflanzenproduktion nach der Wende durch andere Kulturen, die angebaut
wurden, aber auch durch die Technisierung verursacht wurde.

., [Dass es heute weniger Frauen in der Pflanzenproduktion gibt ist] der Sache geschuldet,
dass wir Kultur angebaut haben, die wir jetzt nicht mehr anbauen, und die Anbauverfahren
sich gedndert haben. Miissen sich vorstellen, heute legt man in der Zuckerriiben Mono P
verfahren [...] fiir uns hief3 Zuckerriibe immer vereinzeln mit der Hand, ja? Und da warn
Frauen, die ham 21 Morgen, Morgen, vier, na die ham drei, vier Hektar Riiben, mussten sie
zweimal, einmal verziehn und einmal Rundhacke machen, Unkraut aushacken, ja. Das war
die eine Zeit wo dir Frauen Geld verdient haben,[...] ansonsten war'n sie in der
Gemiiseverarbeitung, da unten die riesen Halle, da waren Bdnder, da ham se Kohlenmieten,
Weilkohl ist in der DDR, Rotkohl, angebaut worden und das ham sie dann umgeschlagen,
aber-, ich sach mal, einen roten Hahn haben die Frauen auch nicht verdient. (P 2013:507)

Priigl (2011) bestétigt die Erkenntnisse iliber die Arbeitsteilung wihrend der DDR, die ich
durch die Interviews bekommen konnte.

“Brigades were organized according to branches of production, and gender served as a key
organizing principle for brigades. Men were concentrated in crop production, which was
highly mechanized and received more financial support. Women were conentrated in animal
production, which was largely unmechanized and was considered secondary because it
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depended on crop production for feed. Women were also concentrated in manual labor.
Indeed, manuual labor brigades typically were 100 percent female.  (Priigl 2011:78)

Eine Studie iiber Geschlechterverhédltnisse im ldndlichen Mecklenburg-Vorpommen, in dem
Dorf Wiiste, kommt zu dhnlichen Ergebnissen iiber den Einfluss der enormen Technisierung,
die nach der Wende in der ostdeutschen Landwirtschaft eingetreten ist.

,»A key informant in Wiiste, for example, described changes in the animal sector. In contrast to
the dozens of women who were employed as milking personnel prior to unification, there were
only two full- and one part-time male staff who operated the milking machines since the
Wende. The explanation given for this dramatic change was not economic rationalisation per
se. Instead, it was stated that the work task included a greater level of responsibility as
machinery, worth tens of thousands of Marks, needed to be operated.* (Van Hoven-Iganski
1999:239)

Wie im Kapitel 5.2.2.1 ,,Maschine und Geschlecht* gezeigt werden konnte, ist die Verbindung
von Minnern mit Technik und Maschinen eine sehr starre und kann zum Teil nur iiber die
Identititsregeln erkldrt werden. Die verdnderten Rahmenbedingung fiir die reproduktiven
Tatigkeiten nach dem Zusammenbruch der DDR (mehr Haus- und Sorgearbeit im Privaten)
miissen aber als primdrer Grund fiir die geschlechtliche Arbeitsteilung betrachtet werden.

5.3 Rechte und Anrechte

5.3.1 Entscheidungsprozesse am Betrieb

Das hochste Entscheidungsgremium auf beiden Betrieben ist die Geschéftsfithrung, die sich
aus den beiden interviewten Geschéiftsfithrern und den beiden Geschéftsfithrerinnen fiir den
Bereich Finanzen zusammen setzt. Auf dem Betrieb A befindet sich auch noch der
Geschiftsfithrer des landwirtschaftlichen Lohnunternehmens (im Unternehmensverbund) in
der Geschiftsfithrung. In den Abbildungen 16 und 17 sind diese rot dargestellt. Zusitzlich gibt
es auf beiden Betrieben Abteilungsleiter innen, die einen Betriebszweig leiten (in den
Abbildungen 16 und 17 braun dargestellt). Die Marktfruchtproduktion auf Betrieb A hat
beispielsweise zwei Bereiche, die jeweils von einem Produktionsleiter gefiihrt werden. Auf
dem Betrieb B hingegen wird die Marktfruchtproduktion vom Geschéftsfiihrer mitgeleitet. In
der Tierproduktion auf Betrieb B gibt es neben der Leiterin auch noch einen ihr unterstellten
Verantwortlichen fiir den Stall.

Auf dem Betrieb A treffen sich alle Bereichsleiter sowie die Geschéftsfiihrer innen ein Mal
pro Woche zur Leitungssitzung. Im folgenden Zitat des Geschéftsfiihrers wird die Rolle dieser
Leitungssitzung erklért.

~Ja wenn Sie da Leiter sind treffen Sie da die Entscheidungen, aber wir sitzen Montag
zusammen im, in der Fiihrung hier, also is ene Stunde Leitungssitzung, nennen wir das seit
Jahren. Da wird die grofse Linie festgelegt™ (GF 2013:613)
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Betrieb A

Entscheidungsstrukturen Entstanden aus LPG (P)
und Hierarchie

Geschaftsfiihrung

Agrarverwaltungs GmbH (Komplementar) 1 @ Finanzen

Agrarproduktion GmbH & Co ic Gesamtleitung
Agrarprodukte KG und Produktion
]
I ]
Tierproduktion Marktfruchtproduktion
100% Tochter
1ag 25
Landwirtschaftliches i Dienstleistung GmbH 1a
Lohnunternehmen landwirtschaftliche Transporte
Aussaat Garreste- und Gullleausbringung
Mahdrusch und Hackseln Bau- und Bauhilfsarbeiten
Stroh und Heu pressen Pflanzenschutz
Service und Reperatur Photovoltaikanlagen

Leitung im Unternehmensverbund

Abbildung 16: Entscheidungsstrukturen am Betrieb A und Geschiftsfiihrung
Quelle: Eigene Darstellung

Zusitzlich treffen sich die Geschéftsfithrer innen vier mal im Jahr um rangh6here Probleme,
wie etwa das Ausscheiden von Gesellschaftern, zu besprechen. Zu bestimmten Themen, wie
z.B. den zusitzlichen Einsatz von Pflanzenschutzmitteln, gibt es auch noch zusitzliche
Treffen der Bereichsleiter, die vom Thema betroffen sind. Die Arbeitseinteilung der
Angestellten lduft in beiden Betrieben dhnlich ab. In der Pflanzenproduktion treffen sich die
Arbeiter jeden Morgen, um eingeteilt zu werden, in der Tierproduktion gibt es Listen mit den
Dienstschichten, in die sich alle Mitarbeiter innen eintragen miissen.

Auf dem Betrieb B gibt es ein dhnliches Treffen, das dort ,,Produktionsberatung® genannt
wird. Bei dieser Produktionsberatung treffen sich die beiden Geschéftsfithrer innen mit der
Leiterin der Tierproduktion, dem Leiter des Stalls, dem Leiter der Biogasanlage, dem
Saatgutspezialisten und der Chefin des Hofladens. Diese Beratung hat aber eine andere
Funktion als auf Betrieb A, wie der Geschiéftsfiihrer erklart:

,Es gibt so etwas wie eine Produktionsberatung, wo die verschieden Leute, die
Verantwortung haben fiir bestimmte Bereiche, alle an einem Tisch mal sitzen. Das ist
vielleicht drei Mal im Jahr. Na und dann, ansonsten versuchst alles mit demjenigen direkt zu
kldiren. [...] diese Produktionsberatungen dienen aber dazu, damit alle wissen was so los is
und dass sie auch mal sehen wo, was woanders fiir Probleme sind. Die haben ja eigentlich ins
Leben gerufen nicht um die Produktion zu optimieren, sondern um die gegenseitige Achtung
zu erhohen untereinander. Und der Vorteil ist, dass man, sag ich mal, manchmal Sachen die
tibergreifend wichtig sind, auch gleich allen mitteilen kann.* (B-GF 2013:478)
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Betrieb B

Entscheidungsstrukturen

Entstanden aus LPG (T)

und a.-.liera?rch!e Agrargenossenschaft e6 1 ¢ Produktion
Geschaftsfiihrung Geschaftsfihrung 1 Q Finanzen
|
| | [ ]
Tierproduktion 1 @ Marktfruchtproduktion 1 @ Biogasanlage 1 o Hofladen 1 Q
Leitung Stall 1 & Leitung 1 d

|Mutterkuherde | |Schweine | | Milchproduktion| | saatgutvermehrung| |Dinke|entspelzung

Abbildung 17: Entscheidungsstrukturen am Betrieb B und Geschiiftsfithrung
Quelle: Eigene Darstellung

Wie auch aus den Abbildungen 16 und 17 ersichtlich wird, arbeiten Frauen auf beiden
Betrieben im Bereich Finanzen. Dies ist nach der Analyse der geschlechtlichen Arbeitsteilung
nicht verwunderlich, sondern zeigt, dass Frauen in diesem Arbeitsbereich so dominant sind,
dass sie auch die Fiihrung des Bereiches iibernechmen. Wie bereits aus dem Zitat des
Geschéftsfithrers des Betrieb A erkennbar wurde, sind die Hierarchien zwischen den
Geschiftsfithrer innen jedoch erheblich.

,Die ist dann auch Geschdftsfiihrerin, wir sind gleichberechtigte Geschidftsfiihrer und auch
wieder nicht ganz gleichberechtigt, ja. Vor dem Juristen sind wir gleichberechtigt, aber von
der Form her sind wir es nicht ganz, dass ich sage, ich mochte schon das letzte Wort hier zu
sagen haben, aber gemeinsam besprechen wir die Dinge.“ (GF 2013:1175)

Auf dem Betrieb A gibt es neben der Finanzleiterin keine Frau in einer leitenden Position. Bei
meinem Besuch im Stall erzdhlte mir jedoch der Leiter der Tierproduktion, dass seine
Vorgingerin eine Frau war. Auf dem Betrieb B hingegen wird die Tierproduktion und der
Hofladen von Frauen geleitet. Im Interview sprach der Bio- Geschiftsfithrer jedoch immer
von dem Leiter der Tierproduktion. Die Entscheidungen der Geschéftsfiihrung werden auf
dem Betrieb B auch gleichberechtigter getroffen: der Impuls fiir die Umstellung auf
biologischen Landbau ging beispielsweise von der Geschéftsfiihrerin aus und hat sich
durchgesetzt.

Die Beteiligung von Mitarbeiter innen an Entscheidungsprozessen ist fiir den Geschéftsfiihrer
des Betriebs A ambivalent. Einerseits ist es ihm ein Anliegen, dass seine Mitarbeiter innen
mitdenken und sich beteiligen, andererseits mochte er die Entscheidungen treffen.

,Die miissen wenig reden und nur das sagen was notwenig ist, ist klar. Aber es muss auch
anschlieffend dann umgesetzt werden. [...] Und Sie miissen den Leuten auch sagen: das ist
das Ziel und wie ist der Weg. [...] Und dann freue ich mich natiirlich, wenn einer sagt, ich
habe eine bessere Idee. Das ist dufserst wertvoll. Aber wenn Sie das nicht machen, dann wird
das ein Diskutierclub. Aber den kénnen Sie hier nicht aufmachen.* (GF 2013:1206)

Die Finanzleiterin, die noch nicht so lange am Betrieb ist, sicht hingegen die mangelnde
Kommunikation als eines der wenigen Probleme am Betrieb.
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» -.. manchmal hapert es ein bisschen an der Kommunikation. Dadurch, dass alle hier schon
mindestens 20 Jahre sind, da ist vieles so eingefahren und wenn man so rein, also ist ganz
normal wenn man so, wird man betriebsblind, und wenn man so reinkommt wie ich jetzt, so
manche Sachen wo ich so denk, Mensch das konnte besser sein. Wird auch, also ich sprech
das auch offen an, ... aber Kommunikation ist ein Problem. (F 2013:116)

Ein wesentliches Entscheidungsgremium sind auf beiden Betrieben die Versammlungen der
Eigentiimer innen und die Kontrollorgane, die diese wéhlen. Aufgrund der unterschiedlichen
Rechtsstrukturen werden diese unterschiedlich benannt.

Der Betrieb A ist eine GmbH&Co. KG wund und hat einmal pro Jahr eine
Gesellschafterversammlung, in der Jahresabschluss ausgewertet wird. Das Mitspracherecht
wird nach Aussage der Finanzleiterin durch die Eigentiimer innen nicht aktiv genutzt. Diese
wihlen jedoch den Beirat, welcher die Geschéftsfithrung tiberwacht. Dieser setzt sich aus drei
Arbeitnehmer innen und drei ,,Fremden* (meinst Kommanditist innen) zusammen. Leider
habe ich keine Daten iiber die geschlechtliche Verteilung.

Als Genossenschaft hat der Betrieb B einmal pro Jahr eine Mitgliederversammlung, die einen
Aufsichtsrat wihlt.

»Es gibt ja sag ich mal eine Satzung in der drinnen steht, iiber welche Sachen, sag ich mal
der Aufsichtsrat informiert werden muss oder Zustimmung geben muss und es finden
gemeinsame Sitzungen statt zwischen Aufsichtsrat und Vorstand und dann ist es halt, dadurch
wir ziemlich wenige Mitglieder sind, in der Geschdftsfiihrung und im Aufsichtsrat sehr leicht
schnelle Entscheidungen zu treffen. Na also gréflere, noch gréflere Betriebe und noch gréfiere

Gremien in der Entscheidungsfindung tun viele Entscheidungen immer blockieren.* (B-GF
2013:425)

In den Aufsichtsrat des Betrieb B wurden zuletzt drei Personen fiir drei Jahre gewéhlt, davon
ist eine Person weiblich. Meist sind diese Personen selbst Angestellte oder ehemalige
Angestellte.

»Da sind eigentlich Angestellte von unserem Betrieb im Aufsichtsrat. Also man muss sich das
mal vorstellen. Angestellte die, iiber denen ihren Lohn, iiber deren Lohn wir entscheiden, die
entscheiden iiber unseren Lohn. Na. Also es ist eine gewisse Abhdngigkeit da* (B-GF
2013:434)

Frauen sind damit auf den untersuchten LPG Nachfolgebetrieben relativ hiufig in
Leitungsfunktionen vertreten, sowohl in der Verwaltung als auch in der Tierproduktion. Auf
dem Betrieb A scheint sich diese Leitungsfunktion aber sehr stark auf Mitreden und
Entscheidungen fiir den eigenen Bereich treffen zu beschranken.

Vergleicht man dies mit Studien zur Entscheidungsbefugnis von Frauen auf béuerlichen
Betrieben, kann zusammengefasst werden, dass Frauen am Betrieb mitreden diirfen, aber
nicht mitentscheiden. Bauerinnen mit einer qualifizierten Berufsausbildung entscheiden eher
am Betrieb mit, als ihre Kolleginnen, die keine einschligige Berufsausbildung haben.
Entscheidend ist auch, ob sich die Bauerinnen beruflich mit dem Betrieb identifizieren und
sich bewusst fiir den Beruf entscheiden, wie dies bspw. bei Biobduerinnen 6fter der Fall ist.
Diese sind iiberzeugt, Mainnerarbeit genauso gut machen zu konnen, haben eine
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unternehmerische Einstellung und verlangen partnerschaftliche Regeln am Betrieb (Goldberg
2003:134-136). Wie im Kapitel 2.6 bereits ausgefiihrt wurde, liegt der Anteil weiblicher
Betriebsleiterinnen in Ostdeutschland mit rund 20% auch generell deutlich hoher als jener in
den alten Landern mit 9% (Bundesministerium fiir Erndhrung 1998; Priigl 2011:80)

5.3.2 Eigentumsverhaltnisse am Betrieb

Die Eigentumsstrukturen auf den Betrieben konnen natiirlich nur aus der Geschichte heraus
verstanden werden. Ist fiir die meisten Bauern und Béuerinnen Westdeutschlands
gemeinsamer Besitz von Grund und Boden nicht denkbar, so sind die interviewten
Geschiftsfithrer innen und auch Landarbeiter innen die kollektive Bewirtschaftung gewohnt
und manche stolz darauf. Durch den anstehenden Generationswechsel (besonders am Betrieb
A) werden die aktuellen Eigentumsstrukturen aber in Frage gestellt.

» ... aber nicht, dass die Menschen sich zusammen tun und sagen, wir haben
gemeinschaftliches Eigentum. Dat hatten wir ja vorher und wir sind nicht auseinander
gekommen, wissen Sie und hier hat sich auch keiner gefunden, der die anderen so dolle
betrogen hat, dass des denn zum Schluss alles seins war. [...] und jetzt kommt der
Generationswechsel und jetzt passiert folgendes, das mit m Mal alle altersbedingt
ausscheiden und sagen, ich habe aber jetzt eine Menge Geld zu kriegen. [...] Aber wenn von
den vierzig zwanzig ausscheiden in 5 Jahren, scheidet die Hdlfte aus und sagen: ich will mein
Anteil, scheidet die Hilfte des Vermogens aus. [...] wissen Sie, was det bedeutet?” (GF
2013:703)

Die GmbH&Co KG (Betrieb A) wird von 42 Kommanditist innen besessen, von denen nur
fiinf Frauen sind. Diese treffen sich, wie bereits erwdhnt, einmal pro Jahr auf der
Gesellschafterversammlung und wihlen dort den Beirat, der die Geschéftsfiihrung tiberwacht.
Die Genossenschaft des Betriebs B hat ca. 80 Mitglieder, die sich einmal im Jahr bei der
Mitgliederversammlung treffen. Der Betriebsleiter konnte mir leider nicht sagen, wie hoch der
Anteil von Frauen und Ménnern ist. Die meisten Mitgliedschaften, wie auch die Anteile der
Kommanditist_innen, haben sich aus den Anspriichen der LPG Mitglieder nach der Wende
heraus entwickelt. Neue Mitglieder zu bekommen ist eine grole Herausforderung.

,Aber genauso wie ein ganz groffes Problem, ein ganz grofies Problem, jetzt hier, wenn wir
hier vom Unternehmen reden, von der Agrargesellschaft neue motivierte Mitarbeiter mit
reinzuholen in die um Anteile zu erwerben. Wo sollen die Kapital haben, also es ist so, dass
Leute ausscheiden, dass man schnell aber ne Summe von 100, 150, 200.000 Euro dasteht, die
der haben mochte, und ein Junger der noch gar, null Chance hat.* (P 2013:640)

Der Generationswechsel ist auch auf diesen Betrieben ein grofes Thema und besonders am
Betrieb A ungelost. Der Betrieb versucht durch eine ideelle Bindung der einzelnen an den
Betrieb das Betriebsvermogen zu erhalten. Das bedeutet aber auch, dass einzelne auf ihren
Besitz zu Gunsten von anderen verzichten miissen. Wie der Produktionsleiter betont, ist es flir
junge Menschen auch auf den LPG Nachfolgebetrieben fast unmdéglich, Eigentum an Grund
und Boden (in diesem Fall Anteile am dem Betrieb) zu kaufen. So besitzen beispielsweise die
Finanzleiterin und der Tierproduktionsleiter keine Anteile und wissen auch nicht, wie sie diese
erwerben sollen.
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Der Betriebsleiter des Betriebs B sieht in der gemeinsamen Bewirtschaftung viele
okonomische Vorteile. Einerseits kann sich der Betrieb Know-How leisten, andererseits ist die
Wertschopfung pro Flache auf seinem Betrieb eine sehr hohe.

»INa wir haben ungefihr 30 Angestellte und bewirtschaften eine Fldiche von 1.200 ha, na das
bedeutet ja so ungefihr, dass wir pro Angestellten 40 ha haben. [...] Wenn man einen Betrieb
hdtte, der 40 ha grofs wdre, kénnte kein normaler Arbeitnehmer sich davon erndhren. Also ist
diese Wertschopfung pro Fldche schon in Ordnung. “(B-GF 2013:300)

Landwirtschaftliche Betriebe aller Rechtsformen haben in Ostdeutschland einen sehr hohen
Anteil an Pachtflichen, von durchschnittlich 89,9 % (Barldsius und Neu 2003:58). Die
untersuchten Betriebe liegen mit einem Pachtflachenanteil von jeweils 70% deutlich darunter.

Bei der Untersuchung entstand jedoch der Eindruck, dass Eigentum auf den Betrieben nicht
bedeutsam fiir die Rechte der Mitarbeiter innen am Betrieb sind. Dies ist irritierend, da in der
Literatur iiber Familienbetriebe die Frage nach Eigentum ein zentraler Ausdruck von
geschlechtlichen Machtverhiltnissen ist (siche dazu (Goldberg 2003; Oedl-Wieser und
Wiesinger 2010; Whatmore 1991)). Barosius und Neu (2003) pointieren diese Beobachtung in
threr Arbeit:

»Die  Kollektivierung ist  insbesondere  aus  kapitalistischer — Perspektive  als
Enddifferenzierungsprozess anzusehen, weil sie keine Trennung in Betriebsvermégen und
personlichem Vermégen vornimmt, sondern im Gegenteil gemeinschaftliches Eigentum
betont. Allerdings hat die Kollektivierung eben nicht zu Genossenschaften selbst arbeitender
Eigentiimer (ge)fiihrt, sondern zu Grofbetrieben mit faktisch abhdngigen Beschdftigen.
(Barl6sius und Neu 2003:73 nach Land und Willisch 2002:139)

5.3.3 Einkommen am Betrieb

Das Einkommen ist ebenfalls ein wichtiges Anrecht, das stark geschlechtlich konnotiert ist
(siche etwa die Berechnung der ,,Gender Wage Gap* (O A 2013) ). In den Interviews war ich
auch darum bemiiht, das Einkommen der Arbeitnehmer innen und jenes der
Betriebsleiter innen zu erfahren. Es stellte sich jedoch heraus, dass dies eine der wenigen
Informationen war, die ich tiber die Interviews nicht bekommen konnte. Ich bekam
ausweichende Antworten wie: ,,Die verdienen erst mal zu wenig. Ist ganz klar* (GF 2013:509)
oder ganz direkte: ,,Bei uns? Das will ich eigentlich nicht sagen.” (B-GF 2013:591)

Generell finden beide Geschiftsfithrer, dass ihre Leute zu wenig verdienen, in der
landwirtschaftlichen Produktion aber nicht mehr Geld erwirtschaftet werden kann, da die
Preise fiir landwirtschaftliche Produkte so niedrig sind. Die Entlohnung ist auch zwischen den
Mitarbeiter innen sehr unterschiedlich. Die meisten werden nach Stunden bezahlt, wichtige
Arbeitskrifte, die Leitungsfunktionen besetzten, haben auch ein fixes Gehalt. Auf dem
Betrieb A werden auch die Arbeitskréfte in der Verwaltung durch ein fixes Gehalt entlohnt.

Auf dem Betrieb A gab mir der Produktionsleiter eine Einschédtzung der Hohe der Lohne in
der Pflanzenproduktion: ,,Die Besten liegen irgendwo um zehn Euro die Stunde. Andere
niedriger. Sieben bis Zehn.*“ (P 2013:221). Auf dem Betrieb B gab mir der Saatgutspezialist
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Informationen zum Verdienst pro Monat fiir eine 40 Stunden Woche ,,Sagen wir mal es liegt
so bei 1.000 bis 1.100 auf der Hand. Netto was mal jeder so raus kriegt.*“ (S 2013:61) Der
Verdienst ist auf beiden Betrieben sehr dhnlich.

Aus der Geschlechterperspektive ist jedoch festzuhalten, dass typisch weibliche Berufe, in
erster Linie in der Verwaltung, tendenziell besser bezahlt sind. Dazu die Finanzleiterin:

,Also wir haben ja eine Angestellte hier [in der Verwaltung], die ist ja zweite Leitungsebene,
die hat genau den gleichen Lohn wie der Leitungsbereich ih beim Ackerbau und die anderen,
die haben, na ja die Lohnsdtze im Verwaltungsbereich und in der, in der Buchhaltung sag ich
mal, die kann man nicht wirklich miteinander vergleichen, ein bisschen mehr haben die [in
der Verwaltung] schon.* (F 2013:441)

Da mir aber genaue Daten iiber die Einkommen am Betrieb fehlen, konnen diese nicht
detailliert interpretiert werden. Die Aussage der Finanzleiterin unterstiitzt jedoch meine These,
dass die Entscheidung, in welchem Bereich Frauen am Betrieb eingesetzt werden nicht vom
Verdienst abhingt, sondern von der Vereinbarkeit der Erwerbsarbeit mit reproduktiven
Tatigkeiten zu Hause.

5.4 ldentitatsregeln

5.4.1 »oie sind Angestellte*

Zentral fiir die Untersuchung der Identititsregeln auf den LPG Nachfolgebetrieben, im
Vergleich zu landwirtschaftlichen Familienbetrieben, ist die strukturell ,,andere Identitat™ der
Angestellten im Gegensatz zu Biuerinnen und Bauern. Wie mir die Interviewpartner innen
bestdtigt haben, entsteht ein Bruch im Denken, was ,,Landwirt-Sein“ bedeutet. In den
Interviews wird immer wieder deutlich, dass die Angestellten sich sehr stark mit dem Hof
identifizieren, nicht so stark jedoch mit ihrem Beruf als Landwirt_in.

»Es ist, es ist, den Leuten fehlt dann so'n bisschen unternehmerisches Denken. Kénnen sie
teilweise auch nicht ham, weil sie nicht die Anteilseigner sind. Sie sind Angestellte” (P 2013:

310)

In einem traditionellen Bild der béuerlichen Landwirtschaft ist der Bauer und die Béuerin
nicht Unternehmer_in. Dieser Widerspruch, kann hier aber nicht weiter verhandelt werden.
Dennoch wird an dem Zitat offensichtlich, wie die Angestellten auf den Betrieben Vorgaben
der Leitung ausfiihren miissen und dadurch einen kleineren Gestaltungsspielraum haben als
ein selbststindiger Bauer (Bduerinnen miissen sich in vielen Betrieben den Vorgaben ihrer
Mainner unterwerfen). Selbststindig einen Betrieb zu fiihren und Wiedereinrichter in zu sein,
wird von vielen der Angestellten gar nicht priferiert. Ein wesentlicher Grund dafiir ist die
zusitzliche Arbeitsbelastung und das Risiko, wie es der Saatgutspezialist ausdriickt:

., Wiedereinrichter und also, ist schon hart das Los. Muss man schon sagen. Also der hat
kaum Freizeit. Also da haben wir es immer noch schon dagegen. Muss ich sagen, also das ist
bei uns schon noch ein bisschen besser. Net da, bei dem also wenn da nicht noch der Oma

und Opa nicht noch alles ein bisschen mit zupacken wdr, wir manchmal schon schwer fiir
ihn.* (S 2013:302)
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Besonders kritisch sieht der Geschiftsfiihrer des Betrieb A die Rolle der Biuerin auf dem
landwirtschaftlichen Familienbetrieb. Er pointiert in seiner Argumentation wesentliche
Schwierigkeiten von Biuerinnen: Uberbelastung, lange Arbeitszeiten und die finanzielle
Abhidngigkeit vom Ehepartner und dem Hof, wie diese auch in der Literatur beschrieben
werden (siche auch Kapitel 1.4).

»Die eigentliche Hausfrau, meine Mutter war ja noch Hausfrau. Die hat mir immer leid
getan. Da war nicht ville. Die hat ja drei Berufe gehabt. Kinder, Erzieherin, Hausfrau,
Melkerin, Schweine fiittern. Also ich habe sie ja immer bedauert. [...] Aber ich habe zu
meinen Téchtern immer gesagt, pass mal auf, ihr miisst auf jeden Fall einen Beruf lernen,
gute Bildung, haben beide Gymnasium besucht und haben beide auch einen guten Abschluss
gehabt, aber dass ihr immer selbstindig auch existieren konnt, macht euch nie am Herd und
seid nur noch von dem Mann abhdngig.* (GF 2013:1365)

Dennoch hidlt er Frauen weiterhin fiir die Reproduktion zustindig, wodurch ihre
Moglichkeiten, Berufe im Bereich der Produktion durchzufiihren, eingeschriankt sind.
Emanzipation versteht der Geschéftsfiihrer des Betriebes A, dem Zitat nach zu schlielen, als
Unabhéngigkeit vom Verdienst des Mannes, jedoch nicht als Freiheit, sich die Arbeit nach den
personlichen Vorlieben und Begabungen auszusuchen.

»Also ich sage, ideal wdre 500 — 1.000 ha, konnte ich mit meinem Schwiegersohn machen,
meine Tochter wiirden schén kochen zu Hause und weifs ich was machen. Eventuell wiirden
sie noch im Amt arbeiten, um das Geld zu verdienen. So sind die Bauern, die arbeiten als
Lehrerin oder als irgendwo Beamte, verdienen schon Geld, haben eine schone Zeiteinteilung
Freitag Nachmittags zu Hause, Haushalt wollen ja die moderne Frau von heute auch nicht
mehr machen. Sind die wenigsten. Oder Sie haben, sagen, ich fahr gerne Trecker. Oder
vielleicht, meine dlteste Tochter mal sagen, dann fahre ich eben mal Weizen zu, macht mir
Spaf.* (GF 2013:1358)

Um die unterschiedliche Identitit zwischen Angestellten oder Betriebsleiter der LPG
Nachfolgebetriecbe und Biduerinnen und Bauern heraus zu arbeiten, befragte ich die
Interviewpartner _innen nach ihren Bediirfnissen, einen eigenen Familienbetrieb zu fiihren.
Dabei begegneten mir sowohl materielle Griinde, die es fiir sie unmoglich machen einen
eigenen Betrieb zu griinden, als auch klassische bauerliche Themen, wie jenes der fehlenden
Hofnachfolge.

,»Ob ich mir vorstellen kénnte, einen Familienbetrieb zu fiihren? Dazu fehlt mir eigentlich die
Konstellation, heifst, sprich: Eigentum an Boden, ja, kénnte man vielleicht zupachten. Zum
Beispiel: n'Hofnachfolger, werd in drei Jahren fiinfzig, hab zwei Madels, die sind
landwirtschaftlich nicht interessiert, ja, und die finanzielle Kapitallinge. Brduchte man ja
eigentlich, um anzufangen als Landwirt.* (P 2013:250)

Die Finanzleiterin identifiziert sich besonders wenig mit einer Landwirtin und gibt als einzige
,,fehlendes fachliches Wissen* als Grund dafiir an, dass sie es sich nicht vorstellen kann auf
einem Familienbetrieb zu arbeiten. Sie sieht sich selbst nicht mit der Arbeit in der
Landwirtschaft verbunden und verwendet sogar die minnliche Form ,Landwirt“ zur
Beschreibung ihres potentiellen Berufes auf einem Familienbetrieb. Eine Identitdt als Béuerin
erscheint ihr noch ferner.

»lch habe vor, Anteile an dieser KG zu erwerben und dann ist es ein bisschen grofierer
Familienbetrieb, also sagen wir es so, also fiir mich privat, ich bin kein Landwirt, ich konnte
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das gar nicht. Mein Partner ist kein Landwirt, der ist Handwerker, da, da fehlt mir das
Fachliche, die fachlichen Kenntnisse.“ (F 2013:92)

Der Techniker, der in der Biogasanlage arbeitet, benennt bewusst das andere Milieu aus dem
er kommt. Zu der béuerlichen Landwirtschaft gehort fiir ihn offensichtlich die traditionelle
Herkunft aus einer béuerlichen Familie. Obwohl sein Vater wihrend der DDR in der
Landwirtschaft gearbeitet hat, sieht er sich als Handwerker und seine Familie als stadtisch.
Die Identitit und Ausbildung seiner Partnerin ist fiir ihn in seinen Uberlegungen nicht
relevant.

wlch komme eigentlich nicht aus dem landwirtschaftlichen Milieu. [...] Mein Milieu ist
eigentlich Handwerker. Und der Vater war in der Landwirtschaft sein Leben lang, kann man
sagen, als Fahrer. Friiher im Stall auch als Melker. Die Mutter war Bankangestellte. Und da
hat man eigentlich, jetzt direkt aus dem Bauernhof sind wir nicht, stamme ich nicht raus. Der
Vater stammt von der Stadt. Die sind als junge Leute aufs Land.* (T 2013:127)

Wie an diesen Beispielen sichtbar wird, verlor die Identitit als Béuerin oder Bauer in der
DDR ihre Bedeutung und ist auch heute auf den LPG Nachfolgebetrieben unbedeutend. Dies
kann auch in der Literatur bestétigt werden. In den Kollektiven waren die Arbeiter innen
professionalisierte Melker innen, Traktorfahrer innen, spezialisierte Techniker innen oder
auch Koch innen (Priigl 2013). ,Mithelfende Familienangehorige® gibt es daher in den
heutigen Betrieben ebenso wenig, wie es sie in den LPGen gab.

Abgesehen von den 6konomischen Risiken, dem fehlenden Zugang zu Maschinen und Land
und den Fihigkeiten, selbststindig eine Landwirtschaft zu fiihren, waren die urbanen und
proletarischen Lebensverhiltnisse in der sozialistischen Landwirtschaft ausschlaggebend fiir
die Resistenz der Arbeiter innen Neueinrichter innen zu werden. Die zwei Jahrzehnte lange
Tradition des Angestelltenverhidltnisses auf den LPGen im Kontrast zu der Isolation,
Individualisierung und Selbstverantwortung auf den Familienbetrieben, hatte in den
Menschen ihre Spuren hinterlassen (Holzner 2008:437f).

Dennoch bleiben durch die geschlechtliche Arbeitsteilung gewisse traditionelle
Identitatsregeln erhalten. Besonders bei den Antworten auf die Frage nach einem eigenen
Familienbetrieb, wird die ungebrochene Identitit von Frauen als Haus- und
Sorgearbeiterinnen offensichtlich.

5.4.2 ,,60 Prozent ham landwirtschaftliche Ausbildung“

Die Ausbildung ist eine wesentliche Begriindung der Arbeitsteilung. Ausreichend
Qualifikationen und eine gute Ausbildung wurde auch von den Interviewpartner innen immer
wieder als wesentlich fiir eine Anstellung am Betrieb angegeben. Die Bildungspolitik in der
Landwirtschaft wahrend der DDR hat bis heute noch wichtige Auswirkungen, nicht zuletzt
auch auf die geschlechtlichen Identitdsregeln auf den Betrieben. Immer noch arbeiten viele
Menschen, die wihrend der DDR in der Ausbildung waren, auf den Betrieben.

»Wir leben noch von dem Erbe der ehemaligen DDR. Viele sind ja schon lange hier. Die
neuen, die haben eine Ausbildung als Landwirt oder haben ne Ausbildung als - dh - Schlosser,
Landmaschinenschlosser, Landmaschinenmechaniker heifst det heut.” (P 2013:456)
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Durch spezielle Betriebszweige und die enorm hohe Technisierung, besonders in der
Pflanzenproduktion, ist das Ersetzen von Arbeitskriften auf beiden Betriebe extrem
schwierig. Dies stellt eine der wesentlichen Herausforderungen fiir die Betriebe dar und
wurde von beiden Betriebsleitern betont. Bereits der Erwerb eines Traktorfiihrerscheins ist
kostspielig und die meisten Maschinen verlangen eine Zusatzausbildung, um diese bedienen
zu konnen. Der Geschiftsfithrer des Bio-Betriebs erkldrt die Schwierigkeiten der hohen
Spezialisierung der Betriebszweige folgendermalien:

,Also friiher, diese grofieren Betriebe, die es friiher zu DDR-Zeiten gab und auch noch nach
der Wende, das sind, viele haben da zusammen gearbeitet. Also da hatte halt, das waren dann
solche Gruppen oder Komplexe und da konnte man ja jetzt auch mal einen Lehrling oder
jemand der keine Ahnung hat, einfach mit dazu tun.* (B-GF 2013:504)

Die Berufsausbildungen der Landarbeiter(_innen) ist jedoch nicht immer eine klassische
landwirtschaftliche. Viele der heute am Betrieb beschiftigten Personen haben andere
Grundausbildungen und haben nach der Wende umgelernt, um am Betrieb bleiben zu kdnnen.
Ihre Aufgaben, die sie zuvor am Betrieb hatten (vor allem in den Baubrigaden), wurden nicht
mehr auf den LPG Nachfolgebetrieben benotigt.

wagn ma mal 60 Prozent sind, ham landwirtschaftliche Ausbildung, ja? Von meinen
Mitarbeitern. Wir haben aber auch Tiefbaumaschinisten, ist aber sehr DDR geprdgt, ja.
Tiefbaumaschinisten, ham sogar einen der mal bei der Post gearbeitet hat, ja. Der arbeitete
zu DDR-Zeiten Traktorist. Dann haben wir noch einen Maler, hamma hier an Bord, der
Maler gelernt hat.* (P 2013:200)

Die Arbeiter am Betrieb A haben jedoch alle in der Praxis umgelernt und keine weitere
Ausbildung gemacht. Besonders auffillig ist dabei, dass dieses ,,Umlernen* vor allem fiir
Personen ermdglicht wurde, die zuvor in den Baubrigaden gerarbeitet hatten (vor allem
Minner). In keinem der Interviews sind mir Personen oder Geschichten von Personen
begegnet, die aus typisch weiblichen Arbeitsbereichen der LPGen, wie Kantine,
Kinderbetreuung, usw. umgelernt hatten und weiter am Betrieb beschéftigt waren.

Junge Menschen fiir die Arbeit in der Landwirtschaft zu begeistern ist auf beiden Betrieben
schwierig. Besonders auf dem Betrieb B wird die Schwierigkeit, Lehrlinge zu finden, sowohl
vom Geschéftsfiihrer als auch von einem Mitarbeiter, hervorgehoben.

,»Probleme werden wir irgendwann mal kriegen mit Leute, das ist abzusehen. Weil wir haben
in vier, fiinf Jahren haben wir sechs bis sieben Beschiftigte, die dann in Rente gehen. Du
kriegst heutzutage ganz schlecht Nachwuchs fiir der Landwirtschaft. Weil im Sommer, wenn
halt die vielen Stunden gemacht werden, da will ja die Jugend meistens nicht hier arbeiten.
Die wollen dann an den Badesee gehen oder wollen dann irgend etwas anderes machen. Das
ist auch verstdndlich und der Verdienst ist halt auch noch ein bissl zu wenig finde ich. Na im
Gegensatz zu einem Industriearbeiter, der sitzt, sagen wir mal, wenn er von sieben bis um vier
an der Maschine ist, auch nicht schon, tdte mir auch nicht gefallen, aber der hat sein
Auskommen, hat das Wochenende eigentlich in der Regel frei, aufler sie machen auch
Schichten.* (S 2013:36)

Wie aus dem Zitat hervorgeht, ist das Interesse von jungen Menschen, -eine
landwirtschaftliche Ausbildung zu machen, von der wirtschaftlichen Situation des Dorfes und
der Region abhédngig. Besonders die niedrigen Lohne machen die Landwirtschaft zu einem
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unattraktiven Arbeitsbereich. Daher ist der Geschiftsfiihrer des Betriebes B iiberzeugt:
»wAlso wir miissen jetzt wirklich sehen, die Lohne miissen angeglichen werden.” (B-GF
2013:680)

Wihrend der DDR hatte es intensive Bemiihungen gegeben, Bauern und Béuerinnen, sowie
Landarbeiter innen eine Ausbildung zu ermoglichen. In den 60iger Jahren vermittelte die
Ausbildung ein relativ breites Spektrum an béduerlichem Wissen, verbunden mit neuen
agrarwissenschaftlichen Erkenntnissen. In nur einem Jahrzehnt erhdhte sich der Anteil von
Arbeiter_innen mit abgeschlossener Berufsausbildung in der Landwirtschaft von 16 auf fast
73 Prozent. Bis 1980 stieg dieser Anteil sogar auf 91 Prozent. Dabei wurde allerdings die
Ausbildung spezialisiert und die Vermittlung der Zusammenhinge von Pflanzen- und
Tierproduktion, sowie die Vermittlung bduerlichen Wissens gingen verloren (Langenhan
2003:51). Wie von den Interviewpartner innen beschrieben, blieb nach der Wende das hohe
Niveau an Ausgebildeten in der Landwirtschaft erhalten und auch die Férderung von Frauen
in der landwirtschaftlichen Ausbildung blieb teilweise erhalten. So waren zu Beginn der
90iger Jahre 21 Prozent der Lehrlinge in Ostdeutschland weiblich, im Gegensatz zu nur 7
Prozent in Westdeutschland. Durch die (Aus-)Bildung identifizierten sich Frauen als
professionelle Arbeiterinnen und nicht mehr als Hausfrauen oder Mithelfende, wie dies in den
westdeutschen Familienbetrieben oftmals der Fall ist, und wie bereits im Kapitel 2.6 gezeigt
wurde (Priigl 2011:81, 2013).

Die wirtschaftliche Situation in Ostdeutschland ist in vielen Regionen bis heute schwierig und
es gibt mehr junge Menschen, die Ausbildungsplidtze suchen, als diese vorhanden sind.
Dennoch ist das von den Interviewpartner innen erkannte Problem des fehlenden Nachwuchs
und besonders der fehlenden Fachkrifte, auch in der Literatur ein bekanntes Problem, und
dies, obwohl die Landwirtschaft einer der wenigen ,,wettbewerbsfahigen Wirtschaftssektoren*
im landlichen Raum ist (Fock 2004b:80).

»Ein  moglicher Deutungsansatz [fir das geringe Interesse an landwirtschaftlichen
Ausbildungen/ kann in den sozialen Rahmenbedingungen der Beschdftigung selbst liegen.
Sofern vorrangig die Betriebsinhaber von dem giinstigen wirtschaftlichen Umfeld profitieren
und die lohnabhdngig Beschdftigten nicht, sind Entscheidungen gegen eine Berufstitigkeit in
dem Agrarsektor durchaus rational begriindet. Statistisch abgesicherte Untersuchungen iiber
die tatsdchlichen Beschdftigungsbedingungen liegen kaum vor, die amtlichen statistischen
Angaben, z.B. iiber die Tarife, diirften die Realitit nur bedingt widerspiegeln.” (Fock
2004b:90)

5.5 Okologische Orientierung und geschlechtliche Arbeitsteilung

Nach dieser Analyse der geschlechtlichen Arbeitsteilung auf den Betrieben bleibt die zweite
Forschungsfrage offen, in welchem Verhdltnis die Arbeitsteilung und das okologische
Engagement der Betriebe stehen? Um diesen Zusammenhang zu verstehen, werfe ich zuerst
einen Blick auf die Verdnderungen der Betriebsstrukturen, die sich durch die Umstellung auf
biologische Landwirtschaft auf dem Betrieb B ergeben haben und vergleiche diese mit dem
Betrieb A. Aus diesen ,,neuen” Betriebsstrukturen lassen sich Schliisse ziehen, die fiir die
geschlechtliche Arbeitsteilung relevant sind.

Zuerst aber zitiere ich den Geschiftsfiihrer des Betriebs B zur Motivation fiir die Umstellung
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auf biologische Landwirtschaft, die 2001 (also mehr als 10 Jahre nach der Wende) erfolgte.
»Wir waren immer, in der Investionsentwicklung her, den Nachbarbetrieben immer ein
bisschen hinterher gewesen und wir haben halt dann nach einer Losung gesucht [...] Und da
sind wir dann durch andere, also teilweise durchs Landwirtschaftsamt drauf gebracht
worden, dass man doch mal die Variante mit dem okologischen Landbau mal sich iiberlegen
sollte. Das hat zundchst betriebswirtschaftliche Hintergriinde gehabt und aus Angst, dass das
schief geht, aus verschiedenen Griinden haben wir uns ein bisschen dagegen gewehrt. [...] Es
waren so verschiedene Fragen offen gewesen, wo wir Angst davor hatten. Und dann kam
eigentlich meine Kollegin hier [...], die andere Geschidftsfiihrerin hat gesagt: stellt Euch das
mal vor, was uns das uns fiir einen Imagegewinn bringen wiirde. Na, wir machen mal was
anderes als die anderen.”“(B-GF 2013:182)

Der Grund fiir die Umstellung war kein ideeller, wie er vielfach in der biologischen
Landwirtschaft iiblich ist

(Inhetveen 2005), sondern ein Betrieb A: Anbauiibersicht
betriebswirtschaftlicher.  Nach
der Umstellung haben sich die
Produkte und Arbeitsbereiche

Feldfriichte 2012

mWinterweizen

" . . mWinterroggen
des Betriebs B verandert. Leider Zuckerriben
habe ich keine Daten zur mWinterraps

. W Silomais
Produktion vor der Umstellung. s

Der Bio-Geschiftsfiihrer betont
im Gesprach aber immer wieder
die Zunahme an Vielfalt der
Produkte seit der Umstellung.

M Feldgras intensiv
Feldgras extensiv

M natiiriches Grinland
ANG

,Also was mir jetzt, sag mal, am
Okolandbau Spaf3 macht, das
ich schon mal angesprochen T e S
habe, ist diese Vielfiltigkeit und

dass du eine sehr hohe o
Schwankungsbreite  aushalten
kannst.  Also es gibt ja
Ertragsschwankungen von 50%.

W Sommenveizen B Winterroggen
Weidegras W Dinkel
W Sommerhafer MW

) . ; mFRotklee Wiesenlischgras
Es geht ja einmal was schief, W Lupinie Winterraps
also dass man einmal eine WSpeisesenf M Erbsen
. . mKleegras B Wiesenschwingel
Missernte h?t, dass etwas nicht I
so gut wdchst, dass etwas mWald

verunkrautet. Anderen
Okobetrieben geht es ja auch
so. Und deswegen ist es jetzt
nicht so schlimm, wenn mal was
schief geht. Konventionell ist
das gleich mal der Ruin. “(B-GF
2013:237)

Abbildung 18: Diversitit der Feldfriichte im Jahr 2012,
Betrieb A und B

Quelle: Eigene Darstellung, Daten aus dem Betriebsspiegel
der untersuchten Betriebe
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Betrachtet man die Grafik 18, auf der der Anteil verschiedener Ackerfriichte an der
Gesamtfliche der Betriebe A und B dargestellt ist, so fillt sofort auf, wie vielféltig der Betrieb
B gegeniiber dem Betrieb A ist. Daran wird sichtbar, was der Bio- Geschéftsfithrer meint,
wenn er von einer besseren Anpassungsfahigkeit von Biobetrieben an Ertragsschwankungen
meint. Fallen ein bis zwei Feldfriichte in der Saison aus, oder haben niedrige Ertrage, ist das
fiir den Betrieb B wirtschaftlich viel besser tragbar als flir den Betrieb A. Zusitzlich muss
angemerkt werden, dass die Gesamtfliche des Betriebes A dreimal so grof3 ist, als jene des
Betriebes B. Ein wesentlicher Grund fiir die hohere Vielfalt an Ackerfriichten auf dem Betrieb
B ist die Saatgutvermehrung. Dabei wird Saatgut verschiedener Gréser, die im Griinland
beliebt sind, sowohl fiir den eigenen Betrieb, als auch fiir andere Betriebe vermehrt.

Wir versuchen halt auszubrechen, in dem wir halt bestimmte Sachen machen, die niemand
macht. Na, also was ich schon gesagt habe, Saatgutvermehrung ist so was. Wo du denkst, du
kannst héhere Preise erzielen, was du sonst nicht durch normalen Verkauf erreichen kannst.
Das ist dann, hdltst du die Wertschopfung am Betrieb.” (B-GF 2013:554)

Wie aus den beiden Zitaten implizit bereits hervorging, stehen die landwirtschaftlichen
Betriebe unter einem grofen 0konomischen Druck. Besonders in schlechten Jahren (vom
Wetter abhéngig) kann die Produktion dadurch unrentabel werden. Dazu der Produktionsleiter
des Betriebes A:

»wAber oft schafft man's gar nicht mal, muss eigentlich von dem Geld, das der Staat zahlt, die
Férderungen [...], noch Geld nehmen um das Produkt, sag ich mal, zu produzieren. Wir
sagen auch immer [...] in einem schlechten Jahr hab ich noch viel héhere Kosten und
weniger Ertrag. Man versucht ja immer, [...] dass man sagt, Mensch, den diing ich noch mal
auf, obwohl schon weniger steht, ja, hab ich immer hohere Kosten, versuch immer noch mehr,
versuch noch mehr zu retten.” (P 2013:481)

Okologische Fragen, wie die Bodenfruchtbarkeit, Einsatz von Umweltgiften fiir den
Pflanzenschutz oder Fruchtfolge treten besonders auf dem konventionellen Betrieb dadurch in
den Hintergrund.

wAnbauplan, aber gut, die Entscheidungsfindung findet natiirlich aus wirtschaftlichen
Aspekten statt, weniger, muss man wirklich sagen, aus Fruchtfolge manchmal, ja. Dass man
sagt, also man wiirde gerne mehr, mal andere Kulturen anbauen, oder mit reinnehmen, um
das aufzulockern, aber die Wirtschaftlichkeit bestimmt's dann halt, ja dass dann dreimal
Weizenfolge in Selbstfolge ist, oder: Befahrbarkeit, dass man Mais nach Mais anbauen muss,
ansonsten gibt's ja das bei uns nicht, man hért ja von Monokulturen.* (P 2013:114)

Durch die hohe Diversitéit an Feldfriichten auf dem Betrieb B kann auf diesem hingegen eine
abwechslungsreichere Fruchtfolge gestaltet werden.

,Unser Betrieb ist so aufgebaut, dass die Fruchtfolge so gestalten kann, wie sie eigentlich im
Okolandbau sein miisste, so dass ich also vielen Problemen aus dem Weg gehe, was andere
halt haben, die nicht so eine Verteilung haben, ne, Produktionsverteilung.* (B-GF 2013:252)

Dieser kurze Einblick soll keine o©kologische Bewertung der Betriebe sein, sondern
verdeutlichen, dass die Umstellung auf biologische Landwirtschaft eine Verdnderung der
Produktion (andere Feldfriichte, andere oder neue Produktionsbereiche) nach sich zieht,
wodurch auch neue und andere Arbeitsplitze entstehen.
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Betrachtet man abschlieBend die Grafiken 19 und 20 (die bereits im Kapitel 5.2.1 ,,Strukturen
der geschlechtlichen Arbeitsteilung® gezeigt wurden), kann nicht nur festgestellt werden, dass
auf dem Betrieb B mehr Frauen arbeiten und diese teilweise in hoheren Positionen (vor allem
Leiterin Tierproduktion) sondern, dass sich auf dem Betrieb B auch ein neuer Betriebszweig,
der weiblich dominiert ist, entwickelt hat: Der Hofladen.

Betrieb A
Arbeitskrafte nach Geschlecht Entstanden aus LPG (P)
und Aufgabenbereichen
Agrarverwaltungs GmbH (Komplementéar) 7 AK lﬁg
Agrarproduktion GmbH & Co
Agrarprodukte KG
]
| ]
Tierproduktion Marktfruchtproduktion
100% Tochter
13ak /9 13pak 139
69 0@
Landwirtschaftliches Dienstleistung GmbH (0 AK 2(()) o
Lohnunternehmen 20-25 AK 234 landwirtschaftliche Transporte ?
Aussaat 2 29 Garreste- und Gillleausbringung
Mahdrusch und Hackseln Bau- und Bauhilfsarbeiten
Stroh und Heu pressen Pflanzenschutz
Service und Reperatur Photovoltaikanlagen

Leitung im Unternehmensverbund

Abbildung 19: Betrieb A: Arbeitskrifte nach Geschlecht und Aufgabenbereichen
Quelle: Eigene Darstellung

»Der Hofladen ist eigentlich das I-Tiipfelchen® (B-GF 2013:283) betont der Bio-
Geschéftsfiihrer und macht im Interview deutlich, dass die Direktvermarktung fiir den Betrieb
nur deshalb interessant ist, weil der Betrieb biologisch wirtschaftet. Der Hofladen ist quasi das
Gesicht nach auBlen. Zusitzlich gibt es auf dem Betrieb Schweine und eine Mutterkuhherde,
deren Fleisch im Hofladen verkauft wird.

,Oder der Kindergarten kommt auch oft rein. Die gehen hin und kucken sich das an. [...] Und
gerade Kdlber sehen ja nun alle hiibscher aus, sagen wir mal. Oder auch kleine Schweine.
Hinten haben wir ja den kleinen Maststall, wo wir ja vom Bioladen selber mdsten, die
Schweine hier. (S 2013:161)
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Durch die zusitzliche Aufzucht der Schweine und der Mutterkuhherde entstehen keine
zusétzlichen Arbeitspldtze. Die Angestellten im Bereich Tierproduktion integrieren die
Versorgung dieser Tiere in ihren Arbeitsablauf. Diese Arbeit wird typischerweise von beiden
Geschlechtern in gleicher Héufigkeit ausgefiihrt, wie bereits im Kapitel 5.2.1 ,,Strukturen der
geschlechtlichen Arbeitsteilung® gezeigt werden konnte. Im Bereich der Saatgutvermehrung,

Betrieb B

Arbeitskrafte nach Geschlecht

z Entstand LPG (T
und Aufgabenbereichen Hiells m

Agrargenossenschaft eG 5 AK 1d
Leitung und Verwaltung 4Q

; 4q . 104 . 14 0gd
Tierproduktion 10 AK 690 Marktfruchtproduktion 10 AK 00 Biogasanlage 1 AK 09 Hofladen 3 AK 30
|

I
|Mutterkuherde| | Schweine | | Milchproduktionl | Saatgutvennehmng| |Dinke|entspelzung |

Abbildung 20: Betrieb B: Arbeitskrifte nach Geschlecht und Aufgabenbereichen
Quelle: Eigene Darstellung

die ebenfalls aufgrund der biologischen Landwirtschaft eingefiihrt wurde, gibt es einen
zusitzlichen Arbeitsplatz, der von einem Mann ausgefiihrt wird. Ob zuséitzliche Arbeitsplétze
in der Marktfruchtproduktion durch die Saatgutvermehrung entstanden sind, kann mit dem
vorhandenen Datenmaterial nur schwer eingeschédtzt werden. Bei der Betrachtung der
Abbildung 20 fillt die Biogasanlage als zusétzlicher Betriebszweig auf. Diese ist sehr
forderlich fiir die Kreislaufwirtschaft auf dem Betrieb und wird, im Sinne der biologischen
Landwirtschaft, fast ausschlieBlich mit hofeigenem Mist betrieben, kann aber dennoch nicht
der biologischen Wirtschaftsweise zugeordnet werden. Die drei Frauen, die im Hofladen
beschiftigt sind, hitten ohne die Umstellung des Betriebes auf biologische Landwirtschaft
wohl keine Anstellung auf dem Betrieb B gefunden.

Auf dem Betrieb A wurde ich von zwei Interviewpartner innen darauf hin gewiesen, dass die
Milchproduktion momentan nur kostendeckend ist und daher am Betrieb dariiber diskutiert
wird, diesen Produktionszweig aufzugeben. Dies wiirde sowohl Arbeitspldtze von Mannern
als auch von Frauen betreffen. Weibliche Arbeitspldtze wiirden dadurch auf den Bereich der
Verwaltung beschrinkt werden (Aufgrund der Erkenntnisse die im Kapitel 5.2.2 ,,Wie wird
die Arbeitsteilung erkléart?* beschrieben wurden, wire die Wahrscheinlichkeit, dass Manner
die bisher in der Tierproduktion beschiftigt waren, in einem anderen Betriebszweig
iibernommen werden, bedeutend hoher).

Auch der Bio- Geschéftsfiihrer ist der Meinung, dass es fiir den Betrieb einfacher wire, die
Milchproduktion aufzugeben und auf Mutterkuhhaltung umzustellen. Sein Grund, dies nicht
Zu tun, ist jedoch nicht nur ein 6konomischer:
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,Die Variante ist aber ausgelegt, moglichst vielen Arbeit zu geben und moglichst viel
iberhaupt zu machen und mdglichst viel, dh, sag ich mal raus zu holen aus dieser
Landwirtschaft, viel Wertschopfung im Betrieb zu belassen.“(B-GF 2013:384)

Damit sind auf dem Biobetrieb typisch weibliche Arbeitsplitze strukturell besser gesichert als
auf dem konventionellen. Die Arbeitsplidtze der Dienstleistungsgesellschaft und des
Lohnunternehmens des Betriebes A gibt es in dieser Form auf dem Betrieb B nicht. Diese,
méannlich dominierten Arbeitspldtze konnen jedoch nicht mit der Struktur des Betriebes B
verglichen werden, da es sich hier um eine andere Betriebsausrichtung handelt.

Aufgrund dieser Erkenntnisse kann meine Hypothese, das okologische Engagement eines
Betriebes sei umso grofler, umso gleichwertiger (im Sinne der Geschlechtergerechtigkeit) die
Arbeit am Betrieb verteilt ist, bestdtigt werden. Die Wahrscheinlichkeit eines Betriebes auf
Okologische Landwirtschaft umzustellen, weil die Arbeit am Betrieb geschlechtergerechter
verteilt ist, kann mit zwei Beispielen jedoch nicht ausreichend untersucht werden. Die
strukturellen Verdnderungen durch die Umstellung auf biologische Landwirtschaft und
Direktvermarktung kann jedoch als wichtiger Grund fiir einen hdheren Anteil an weiblichen
Arbeitskriften am Betrieb ausgemacht werden. Das okologisches Engagement und die
Geschlechtergerechtigkeit am Betrieb korrelieren jedoch nicht mit dem ,nachhaltigen
Bewusstsein“ der Fiihrungskrifte und Mitarbeiter innen, wie zu Beginn der Arbeit
angenommen wurde. Das Fallbeispiel Betrieb B zeigt auf, dass auch ohne ,nachhaltigem
Bewusstsein“ der Geschiftsfilhrung (die Motivation auf biologische Landwirtschaft
umzustellen, ist eindeutig eine betriebswirtschaftliche und keine 0Okologische), sich
strukturelle Verdnderungen am Betrieb ergeben, die typisch weibliche Arbeitsbereiche
begiinstigen. Besonders die Diversifizierung des Betriebes und die Ausrichtung auf
Direktvermarktung durch die biologische Landwirtschaft fordern typisch weibliche
Arbeitsplitze.

Ahnliche Ergebnisse iiber den Zusammenhang von weiblicher Arbeit und biologischer
Landwirtschaft bzw. Direktvermarktung, konnte auch in den Arbeiten von Schmitt (1997) und
Zeitlhofer (2008) fiir biuerliche Betriebe in Osterreich und Deutschland gewonnen werden.
Sowohl Prugl (2004) als auch Vogel und Wiesinger (2003) konnen bestitigen, dass Frauen in
der biologischen Landwirtschaft hdufiger anzutreffen sind, da die Direktvermarktung fiir
diesen Bereich besonders wichtig ist und dieser von Frauen dominiert wird (sieche Kapitel 1.5
Geschlechterverhdltnisse und Nachhaltigkeit im biologischen Landbau ). Auch die
Erkenntnisse des Discete choice Experimentes von Gerds (2012)" (das untersucht, nach

13 Siehe auch Kapitel 1.5 Geschlechterverhdltnisse und Nachhaltigkeit im biologischen Landbau : Die zentrale
Erkenntnis zum Thema Geschlechterverhdltnisse in der biologischen Landwirtschaft wurde von Gerds
(2012) folgend zusammen gefasst: ,,Organic farms are much more likely to prefer a woman over a man than
conventional farms are. A reason for that lies in the fact that organic farms tend to engage more in livestock
husbandry than conventional farms. [...] Background is the assignment of certain gender roles in which men
tend to work in more technical field work while women are deployed to tasks which involve caring due to an
assumed higher degree of empathy.* (Gerds 2012:62)
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welchen Entscheidungskriterien Arbeitnehmer innen auf Agrarbetrieben in Ostdeutschland
angestellt werden) konnen durch meine qualitativen Ergebnisse bestitigt werden. Auch bei
meinen Fallbeispielen war die Tierproduktion fiir den biologischen Betrieb wichtiger als fiir
den konventionellen. Seine Erkldrung, warum Frauen eher in die Tierproduktion eingebunden
sind als in die Pflanzenproduktion (aufgrund der Annahme einer hoheren Empathie fiir die
Tiere), konnte in den Interviews auch als Erklarung fiir die Arbeitsteilung gefunden werden.
Ich halte diese aber fiir unzureichend, da es Geschlechterverhiltnisse auf die symbolischen
Identitétsregeln beschrankt.

Besonders interessant sind die Erkenntnisse aus dem Projekt GenderGAP. Dabei wurde mit
Hilfe eines agenten-basierten Modells die Interaktionen zwischen O6kologischen,
O0konomischen und sozialen Aspekten des landwirtschaftlichen Strukturwandels in zwei
Gemeinden Niederdsterreichs analysiert. Es wurde die Zeitverwendung von Béiuerinnen und
Bauern als Indikator fiir Lebensqualitdt verwendet und gleichzeitig Geschlechterverhiltnisse
damit sichtbar gemacht. Um die unterschiedlichen Moglichkeiten der gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse zu modellieren, wurden drei Szenarien (Globalisierungs-, Trend- und
Nachhaltigkeitsszenario) fiir die zwei landwirtschaftlich geprigten Gemeinden erarbeitet. In
der Abbildung 21 wird die Differenz der Arbeitsstunden von Béuerinnen und Bauern pro Jahr
auf der X-Achse angegeben (im Ausgangsszenario arbeiten Béuerinnen um fast 150 Stunden
pro Jahr mehr als ihre Méanner). Auf der Y-Achse befindet sich die Laufzeit des Modells in
Jahren. Besonders im Nachhaltigkeitsszenario steigt die Arbeitsbelastung von Béuerinnen bei
gleichbleibender Arbeitsaufteilung zwischen Ménnern und Frauen erheblich und die lingeren
Arbeitszeiten von Béuerinnen verstirken sich weiter. Im Globalisierungsszenario steigt
hingegen das Arbeitsausmal} der Bauern iiber jenes der Béauerinnen. Dies zeigt, dass sich die
geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auf den Hofen dndert, wenn sich die 6konomischen und
politischen Bedingungen fiir die landwirtschaftliche Bewirtschaftung &andern. Die
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Abbildung 21: Arbeitsstundendifferenz in einer Griinlandgemeinde Niederdosterreichs
Quelle: Smetschka u. a. 2009:145
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transdisziplindre Arbeitsgruppe, die das Projekt getragen hat, fordert daher ausreichende
Betreuungsmoglichkeiten fiir Kinder und alte Menschen in der Region, sowie Aus- und
Weiterbildung fiir Biuerinnen und eine Forderung der nachhaltigen Landwirtschaft (Gaube u.
a. 2011; Smetschka u. a. 2009).

Vergleicht man GenderGAP mit den Erkenntnissen meiner Arbeit, wird deutlich, dass auch in
der Landwirtschaft eine ,,Feminisierung der Umweltverantwortung™ stattfindet, da die
Okologische Landwirtschaft neue Arbeitsbereiche flir Frauen schafft — sowohl in béauerlichen
Familienbetrieben, als auch auf LPG Nachfolgebetrieben. Auf béuerlichen Betrieben fiihrt
eine Okologisierung des Betriebes in der Regel zu einer zusitzlichen Belastung der
Béuerinnen, wie im Projekt GenderGAP gezeigt werden konnte (siche auch Abbildung 21).
Auf den LPG Nachfolgebetriecben wird weibliche Arbeit durch eine Okologisierung der
Betriebe tendenziell gestdrkt und mehr Arbeitsplédtze geschaffen, da zusétzliche Arbeitskréfte
leichter beschéftigt werden konnen als auf Familienbetrieben. Gesellschaftlich gesehen birgt
die ,,Feminisierung von Umweltverantwortung* in der Landwirtschaft auch Gefahren, wie
etwa eine hohere Arbeitsbelastung von Frauen. Nicht nur durch das Abfedern von negativen
Umweltfolgen (Hofmeister und Molders 2006) kann es zu einer ,,Feminisierung der
Umweltverantwortung® kommen, sondern auch durch eine verstirkte Verantwortung von
Frauen im Bereich der ,,Nachhaltigen Produktion®. Ich habe versucht zu zeigen, wie sehr
diese beiden Varianten der ,,Feminisierung der Umweltverantwortung® mit der einseitigen
Verantwortung von Frauen fiir die Reproduktionsarbeit verflochten sind. Eine Umgestaltung
der Verteilung und Bewertung der Reproduktionsarbeit ist daher Voraussetzung fiir
geschlechtergerechte Arbeitsverhéltnisse in der Landwirtschatft.
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6 Resuimee: Gesellschaftliche Naturverhaltnisse und
Geschlechterverhaltnisse auf LPG Nachfolgebetrieben

Durch die klare Trennung von Produktion (am Betrieb) und Reproduktionsarbeit (zu Hause)
entstehen auf LPG Nachfolgebetrieben andere Arbeitsverhiltnisse als auf Familienbetrieben.
Alle Mitarbeiter innen haben formalisierte Arbeitsvertrige und damit muss jede
Arbeitsstunde bezahlt werden. Die Arbeitsbereiche sind hoch spezialisiert und die
geschlechtliche Arbeitsteilung ist starr. Pflanzenproduktion und damit verbundene
Maschinenarbeiten sind ménnlich dominiert und werden auf beiden untersuchten Betrieben
nur von Ménnern ausgefiihrt. Die Verwaltung, sowie, falls vorhanden, die Direktvermarktung,
werden hingegen ausschlieBlich durch Frauen besetzt. Alleine in der Tierproduktion kénnen
sowohl Frauen als auch Ménner angetroffen werden. Diese strikte Arbeitsteilung setzt sich bis
in die Leitungsebene durch. So werden Pflanzenproduktion und Technik in beiden
Fallbeispielen von Ménnern geleitet, wohingegen Frauen den Bereich der Verwaltung fiihren.
Damit besetzen Frauen auch Positionen, in denen sie gestaltend in den Betrieb eingreifen
konnen. Die geschlechtliche Arbeitsteilung (welches Geschlecht welche Aufgaben am Betrieb
iibernimmt) ist aber sehr dhnlich wie auf Familienbetrieben.

Grund fiir diese Arbeitsaufteilung ist jener, dass Reproduktionsarbeit weibliche Arbeit ist.
Durch diese einseitige Verantwortung von Frauen fiir die Reproduktionsarbeit bleibt die
geschlechtliche Arbeitsteilung in dem Bereich der Produktion in der beschriebenen Form
aufrechterhalten, obwohl die DDR Frauen besonders im Bereich der Technik gefordert hatte'*:
Die hohen saisonalen Arbeitsspitzen in der Pflanzenproduktion (im Sommer 12- 14 Stunden
Arbeit/Tag, in den Wintermonaten oft wochenlang keine Arbeit) macht es fiir Frauen,
besonders wenn sie Kinder haben oder andere Familienangehdrige versorgen miissen,
unmdoglich, in der Pflanzenproduktion und der Technik zu arbeiten. Die Verwaltung und die
Tierproduktion bieten hingegen gleichmiBigere Arbeitszeiten. Diese ungleiche Voraussetzung
fur die Erwerbsarbeit betrifft nicht alle Frauen und manchmal sind es auch Ménner, die die
Verantwortung fiir die Versorgung von Kindern iibernehmen (Beispiel dafiir ist einer der
Interviewpartner). Durch die Verantwortung fiir die Reproduktionsarbeit ergeben sich ganz
bestimmte Voraussetzungen fiir die Erwerbsarbeit, die aber meist unsichtbar bleiben. Die
reproduktiven Aufgaben werden dem weiblichen Geschlecht zugeordnet und in den meisten
Féllen von Frauen ausgefiihrt. Daran strukturiert sich die Arbeitsteilung sowohl am Betrieb,
als auch im Haus.

Durch die Umstellung auf biologische Landwirtschaft hat sich auf dem untersuchten Bio-
Betrieb die Direktvermarktung als neuer Betriebszweig entwickelt, der weiblich dominiert ist.
Der Hofladen ist quasi das Gesicht nach auflen und eine Arbeitsstétte fiir Frauen. Aullerdem
kann gezeigt werden, dass auf dem Bio-Betrieb typisch weibliche Arbeitsplédtze strukturell
besser gesichert sind als auf dem konventionellen, da die Milchproduktion fiir den Bio-

14 Im Vergleich zu westdeutschen Betrieben arbeiten dennoch relativ viele Frauen in mechanisierten
landwirtschaftlichen Berufen.
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Betrieb wichtiger ist als fiir den konventionellen und die Direktvermarktung auf dem Bio-
Betrieb gut verankert ist.

Neue Betriebszweige entstanden auf dem untersuchten Bio-Betrieb durch die Umstellung auf
biologische Landwirtschaft. Dies bestétigt die Hypothese, das 6kologische Engagement eines
Betriebes sei umso grofler, umso gleichwertiger (im Sinne der Geschlechtergerechtigkeit) die
Arbeit am Betrieb verteilt ist. Das 6kologische Engagement und die Geschlechtergerechtigkeit
am Betrieb korrelieren jedoch nicht notwendigerweise mit dem ,,nachhaltigen Bewusstsein*
der Fiihrungskrifte und Mitarbeiter innen, wie zu Beginn der Arbeit angenommen wurde.
Vielmehr wurden durch die Diversifizierung des Betriebes und die Ausrichtung auf
Direktvermarktung in der biologische Landwirtschaft weibliche Arbeitsplédtze strukturell
gefordert.

Beim Vergleich dieser Ergebnisse mit anderen Untersuchungen zu Geschlechterverhiltnissen
in der Landwirtschaft (Gerds 2012; Schmitt 1997; Smetschka u. a. 2009; Zeitlhofer 2008)
wird sichtbar, dass es in der Landwirtschaft zu einer ,Feminisierung der
Umweltverantwortung“”® kommt. Versuchen Betriebe okologisch nachhaltig zu wirtschaften
und verhindern damit Umweltschiden, werden weibliche Arbeitsbereiche besonders wichtig.
Damit ist die Forderung dieser Arbeitsbereiche ein Schliissel fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft. Wird von den Frauen, die diese Arbeiten ausfithren, erwartet, dass sie die
Verantwortung fiir die Reproduktion weiter unentgeltlich {ibernehmen, kommt es jedoch
schnell zu einer Uberlastung. Daher ist fiir die Entwicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft
nicht nur eine grundlegende Umgestaltung der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse nétig,
sondern auch eine Neubewertung der Reproduktionsarbeit und der damit eng verkniipften
Geschlechterverhéltnisse. Solange die Leistungen der Natur als auch der weiblichen
Reproduktionsarbeit gratis angeeignet werden und als Vorleistungen fiir das Produktive gelten
(wie das besonders in der industrialisierten Landwirtschaft beobachtet werden kann), ist eine
nachhaltige Landwirtschaft und Gesellschaft nicht moglich. Die einzelnen Betriebe konnen
diese gesellschaftliche Umgestaltung aber nicht (alleine) leisten.

15 ,Feminisierung von Umweltverantwortung™ bezeichnet nach Imgard Schultz und Monika Weiland
(Industriestaaten) und Christa Wichterich (Léndern des Siidens) einen Prozess in dem systematisch auf
Reproduktionsarbeit, also typisch weibliche Arbeit, zuriickgegriffen wird, um Umweltbelastungen zu
kompensieren oder zu verhindern. Besonders problematisch ist dieser Prozess, wenn damit keine
entsprechende Aufwertung von Mitbestimmungs- und Gestaltungsmoglichkeiten von Frauen einhergehen
(Hofmeister und Molders 2006).
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8 Anhang

8.1 Exkurs: Bodenmarkt und Griine Energie

Ein ,neues” Thema in der ostdeutschen Landwirtschaft, das auch von beiden untersuchten
Betrieben als solches angesprochen wurde, ist der vermehrte Zugriff auf die Ressource Land
durch Investoren, die iiber enormes Kapital verfiigen. Die Preise fiir landwirtschaftlichen
Boden stiegen in Ostdeutschland von 2005 bis 2011 um 55%. Dieser Trend kann vor allem
auf das vermehrte kommerzielle Interesse an der Produktion von ,,Griiner Energie®, vor allem
Bio-Gas zuriickgefiihrt werden, als auch auf das Eintreten von Finanzinvestoren (die mit
Landwirtschaft wenig zu tun haben) in den Bodenmarkt (TNI 2013:62—63). Auch in den in
dieser Arbeit vorgestellten Betrieben wird dieser Trend sichtbar.

Auf dem biologisch wirtschaftenden Betrieb erfuhr ich durch ein Gesprich zwischen den
Betriebsleitenden, dass ein Windparkbetreiber eine Anfrage gestellt hatte, Windkraftanlagen
auf einer landwirtschaftlich genutzten Fliache des Betrieb zu errichten. Obwohl der
Betriebsleiter sichtlich nicht bereit war ihm Fliachen zu verkaufen, meinte er, er wolle in
jedem Fall den Betreiber der Windkraftanlage treffen, da er wissen wolle, welche Interessen
dieser in dem Gebiet habe.

Der konventionelle Betrieb ist selbst stark in die Produktion von Mais fiir Biogasanlagen
eingebunden. Alleine im Jahr 2012 haben sie 3.000 ha Mais geerntet. Der erhohte
Arbeitsaufwand macht Saisonarbeitskrifte notwendig. So meint der Geschiftsfithrer des
Betriebes:

» - durch diese Ausdehnung der Arbeiten durch viele Biogasanlagen, dass wir, sagen wir,
haben so einen Umsatz [...] in den letzten 1,5 Jahren, ca. 30% gesteigert. Dadurch kommt
man ein bisschen in die Not, in Kampagnen noch ein Teil Leute an zu stellen. Aber die
meisten sind ganzjihrig beschdftigt. “ (GF 2013:283)

Weiters werden die steigenden Preise flir Agrarland von dem Betriebsleiter als problematisch
wahrgenommen. Als zentrale Ursache dafiir sieht er das ,, Industriekapital“ (Wortlaut des
Geschiftsfiihrers), das den Ankauf landwirtschaftlicher Flichen ermdoglicht. Ich interpretiere
hier ,, Industriekapital“ als Synonym fiir Kapital, das vor allem von den internationalen
Finanzmairkten kommt und neue Anlageobjekte sucht.

,Sehen Sie, und dasselbe haben Sie hier. Und was passiert denn, dann kommt das
Industriekapital und sagt, wunderbar, wir kaufen die Hiitte eben. Wir geben dir ein paar
Millionen. KTG sagt Thnen was [...] Habe ich aber heute gerade gelesen, dass die eben schon
38.000 Hektar haben und eben ganze Betrieb kaufen, auch bei uns in ganz unmittelbarer
Ndhe. Ja, so wie die angeschlagen sind. Oder die scheiden aus. Das macht uns grofse
Sorgen. “ (GF 2013:727)
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8.2 Interviewleitfaden fur Betriebsleiter_innen

Erzéhlen Sie mir bitte wie Sie auf den Hof gekommen sind?

Rolle und Aufgaben der Person am Betrieb
* Daten zur Person: Alter, Geschlecht, Ausbildung

Geschichte des Hofes:

* Seit wann gibt es den Hof?

* Mit welchen Zielen wurde dieser gegriindet? Wie haben sich diese verdandert?

* Hat sich die betrieblich Ausrichtung des Betriebes verdndert (6ko —
konventionell)?

*  Wie grof} ist und war der Betrieb (ha) und wie viele MitarbeiterInnen haben
und hatten Sie?

*  Was hat sich in der Zeit, seit Sie am Betrieb sind, an der Arbeitsstruktur
geandert?

Welche Betriebszweige gibt es heute am Betrieb?

Konnen Sie diese aufzeichnen? Ist es fiir Sie moglich mir diese aufzuzeichnen?

Gibt es noch weitere angelagerte Betriebe? (zB Handel, Immobilien, usw.)

Wie viele Personen sind in den jeweiligen Betriebszweigen ganzjihrig angestellt? Sind
dies Ménner oder Frauen? (Dazu schreiben)

Haben Sie eine Ubersicht iiber die Arbeitskrifte am Betrieb bzw. die Arbeitsstunden,
die in den Betrieb flieBen, die Sie mir geben konnen?

Sind diese fiir bestimmte Aufgaben angestellt?

Haben die Angestellten fixe Arbeitszeiten/fixes Ausmal} an Arbeitsstunden? Wie gehen
Sie mit Arbeitsspitzen um?

Welche Ausbildungen haben die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen?

Werden die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen unterschiedlich entlohnt?

Haben Sie auch Saisonarbeitskrifte? Fiir welche Betriebszweige?

Wie groB ist die bewirtschaftete Fliache je Betriebszweig (Acker (Getreide,
Feldfriichte) Gemiise, Griinland, sonstige Nutzung)

Welche und wie viele Nutztiere gibt es?

Wer trifft bei Thnen am Betrieb die Entscheidungen?

Fiir die Ausrichtung des Betriebes?

Welche (Entscheidungs-)Strukturen gibt es innerhalb der Betriebszweige?

Wie wird die Arbeit zwischen den Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen aufgeteilt?
Gibt es Arbeitsbesprechungen?

Passt das so fiir Sie oder wiirden sie sich das anders wiinschen?

Wem gehort der Betrieb?

Sind die Kommanditisten oder Mitglieder ménnlich oder weiblich?
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Wie werden neue oder frei werdende Stellen (nach) besetzt?
* Gibt es Lehrlinge am Betrieb?
*  Wer trifft die Entscheidungen iiber das Personal?
* Nach welchen Kriterien werden diese angestellt? Gibt es eine Ausschreibung?

Ist Thnen die Gleichstellung von Ménnern und Frauen am Betrieb ein Anliegen?
* Arbeiten Frauen bei Ihnen im Ackerbau oder haben friiher dort gearbeitet?
* Gibt es Ménner die in der Verwaltung arbeiten?

Gibt es Orte an denen alle MitarbeiterInnen einander treffen?
* Feste, Versammlungen?
* Gemeinsames Essen?

Ko6nnen Sie sich vorstellen einen Familienbetrieb zu fithren?

Was wiinschen sie sich fiir ihren Betrieb und ihre MitarbeiterInnen in Zukunft?
Welche Visionen haben Sie?

Habe ich folgende Betriebsdaten erhoben?:
* Anzahl der MitarbeiterIn je Betriebszweig sowie deren
Beschiftigungsausmal3/Arbeitsstunden

* Betriebsgrofle, bewirtschaftete Flache je Kultur (Getreide, Feldfriichte, Feingemiise,

Griinland, sonstige Nutzung)
* Produkte und Mengen der Produktion
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8.3 Interviewleitfaden fur Mitarbeiter_innen

Erzéhlen Sie mir bitte wie Sie auf den Hof gekommen sind?
* Rolle und Aufgaben der Person am Betrieb

* Daten zur Person: Alter, Geschlecht, Ausbildung und sonstige
Arbeitserfahrungen

* Familiensituation (Kinder etc.)

* (Partnerln auch in der Landwirtschaft oder am selben Betrieb titig?)

*  Warum haben Sie sich diesen Betrieb ausgesucht?
*  Wie verlief die Einstellung? Gabt es Einarbeitszeit?

Was machen Sie am Betrieb? Was sind Thre Aufgaben am Betrieb? (Was ist Thr Platz?)
* Fiir wie viele Stunden sind Sie angestellt? Wie viele Stunden arbeiten Sie?
»  Was passiert mit Uberstunden?
*  Wie wird mit Arbeitsspitzen umgegangen?
* Sind die unregelmiBigen Arbeitszeiten fiir Sie schwierig? (zB. Wegen familidren
Verpflichtungen?)

Gibt es Arbeitsbesprechungen?
*  Wer entscheidet was zu tun ist?
* Wie werden die Aufgaben aufgeteilt?
* (Gibt es dabei Verstindigungsschwierigkeiten? ZB durch Sprachbarrieren?)

Welche Ausbildung haben Ihre Mitarbeiter innen und Kolleg_innen?
* @Gibt es in ihrem Bereich Saisonarbeitskrifte?

Werden Mitarbeiter_innen unterschiedlich entlohnt?

Was finden Sie besonders angenehm an Threr Arbeitssituation?
Was wiirden Sie gerne anders haben — in Bezug auf Ihre Arbeitssituation?
Was wiirden Sie sich besonders wiinschen?

Konnen Sie sich vorstellen, selbst einen Betrieb (gemeinsam mit der Familie) zu fithren?

Finden Sie es irritierend eine Frau/ einen Mann als... zu sehen?

Warum sind Threr Meinung nach nur Ménner im Ackerbau beschéftigt?
... nur Frauen in der Verwaltung angestellt?
Gab es schon mal mehr Frauen im Ackerbau?

Wenn bestimmte Situationen beschrieben werden — nachfragen:
Glauben Sie, dass das anders gewesen wire, wenn Sie ein Mann/ eine Frau wéren?
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8.4 Induktive Kategorien
Folgende Themen wurden aus den Interviews induktiv erarbeitet:

» Situierung

* Rechtsstruktur

» geschlechtliche Arbeitsteilung

* Erkléarung fiir die geschlechtliche Arbeitsteilung
» Saison/ Teilzeit/ Arbeitsbelastung

* Betriebsstruktur/ geschlechtliche Arbeitsteilung
¢ Produktion — Okologie

* Vielfalt — GroBBe der Betriebsstruktur

* Entscheidung

* Eigentum an Grund um Boden

* Ausbildung

* Familienbetrieb

* Angestellte — Bauerin

* Lohn

* Arbeitskosten — zusétzliche Kosten

* Soziale Situation im Dorf

* Feiern und Feste

Diese wurden folgenden Kapiteln zugeordnet. Manche wurden auch nicht verwendet.

Kapiteln Induktive Kategorie
Portraits Rechtsstruktur
Situierung
Struktur (Wer arbeitet Wo?) geschlechtsspezifische Arbeitsteilung
Erklarung der Arbeitsteilung Erklarung fir die Arbeitsteilung

Saison/Teilzeit/Arbeitsbelastung
Betriebsstruktur/ geschlsp. Arbeitsteilung
Entstehungsgeschichte Vor der Wende

Wende/ Umwandlung/ heute
Betriebsstruktur/ geschlisp. Arbeitsteilung

Entscheidungsstrukturen Entscheidung
Rechtsstruktur
Eigentumsverhéltnisse Rechtsstruktur

Eigentum an Grund und Boden
Betriebsstruktur/ geschlsp. Arbeitsteilung

Einkommen Lohn

Bauerin — Angestellte Familienbetrieb
Angestellte — Bauerin

Ausbildung Ausbildung

Okologische Orientierung Produktion/ Okologie

Vielfalt/ GréRRe der Betriebsstruktur
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